Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social

190

“Son principios del ordenamiento laboral:

(..

5) Igualdad ante la ley, de trato y de oportunidades en el empleo. Esta
proscrita toda clase de discriminacion directa o indirecta. Asimismo, estd
prohibida la discriminacién por asociacion a través de la cual un traba-
jador recibe un trato menos favorable en el ambito laboral por su vincu-
lacién con otra persona en quien recae un factor discriminatorio.

No constituyen discriminacion las acciones positivas temporales adop-
tadas por el Estado, destinadas a lograr una igualacion efectiva entre di-
versas colectividades que tengan notorias designaldades materiales™.

LAFUTURA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA
OBLIGACION DE REPARTO DE UTILIDADES
PARA LOS TRABAJADORES DE LAS EMPRESAS

SUMARIO

TERCERIZADORAS

¥ | Jaime CUZQUEN CARNERO

1. Sobre la terminalogia utilizada por la Constitucion de 1993 al desarroliar la materia la-
boral. ll. El empleador como parte de la relacion laboral y como sujeto obligado al pago
de derechos y beneficios laborales. Hll. El concepio empleador derivado de 1as normas
de tercerizacion de servicios. IV, tas utilidades como heneficio laboral. . El pago de las
utilidades como obligacidon exclusiva y excluyente de la empresa empieado-
ra. V. Conclusiones.

Uno de los aspectos novedosos del Proyecto de Ley General de Trabajo
(PLGT) e introducido por la Comisién de Expertos (CE) encargada de revisar y ac-

tualizar el mismo, es el contenide en el articulo 218° el cual textualmente sefiala:

“Articulo 218°.- Participacién de los trabajadores de empresas de
servicios

Los trabajadores que prestan servicios a una empresa usuaria a través
de empresas de servicios de tercerizacion tienen derecho a participar de
las utilidades de aquella. A tal efecto, los dfas real y efectivamente tra-
bajados por ¢l personal destacado y ¢l monto de sus remuneraciones se-
ran comunicados por la empresa de servicios dentro del mes siguiente
al término del ejercicio, para los efectos del respectivo célculo. El mon-
to de la participacion que corresponda a dichos trabajadores sera entre-
gado por la empresa usuaria a la empresa de servicios, la cual lo inte-
grard a los que reciba de otras empresas usuarias a las que brinda servi-
cios y a la participacién generada por sus propias utilidades. El fondo
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de participacion asi constituido serd distribuido entre sus trabajadores,
segun las reglas de este capitulo. La transferencia efectuada por la em-
presa usuaria constituye gasto deducible para esta y no es renta imponi-
ble para la empresa de servicios”.

La justificacion a dicha propuesta, sefialada por la CE en su Informe, es la
de “resolver una situacion estimada injusta por muchos sectores”. Al mismo tiem-
po indica que “se establece un procedimiento que al mismo tiempo que garantiza

este derecho persigue evitar diferencias notorias de ingresos entre trabajadores
de la empresa de servicios™,

Compartimos las preocupaciones de la CE. Se tratan de situaciones que efec-
tivamente deberian atenderse legalmente a fin de ser evitadas y sancionadas. Aho-
ra, ja qué situaciones nos estamos refiriendo? ;Existen situaciones injustas que ge-
neran diferencias notorias de ingresos entre un trabajador de la empresa principal
y otro de la empresa tercerizadora?

En nuestra opinidn si existen esas situaciones. Las mismas se producen cuan-
do existe un fraude a la ley y, por tanto, se trata de supuestos en los que no estamos
ante procesos de tercerizacién adecuados a la legislacion sobre la materia. En esos
casos, la legislacién debe ser implacable. La fiscalizacién y la consecuente sancién
deben ser el elemento disuasivo a una situacién fraudulenta y, por lo tanto, de com-
probarse, ¢l trabajador de la empresa tercerizadora debe ser considerado trabajador
de la empresa principal debiendo recibir las utilidades que le hubiesen correspon-
dido de haber estado en la planilla de esta Gltima.

Acordémonos que la iniciativa bajo comentario tuvo su origen en propuestas
legislativas que, inicialmente, solo se plantearon para el sector minero, en el cual,
debido a los conflictos sociales ptiblicamente conocidos, se constat la existencia
de contratistas mineros que en la realidad solo proveian de personal al titular mine-

ro, sin generar un servicio real e identificable que justifique y haga eficiente el pro-
ceso de delegacion del servicio.

Hoy ya existe una regulaciéon que sanciona tal fraude. Las normas sobre
tercerizacion de servicios contenidas en la Ley N° 29245 as{ como en su norma
modificatoria y reglamentaria, alineadas con las de inspeccion laboral, Ley
N° 28806 y norma reglamentaria, son las herramientas que permiten a un traba-
Jador, ya sea en la via administrativa o en la judicial, demandar la desnaturaliza-
cién del proceso de tercerizacién y, por tanto, su incorporacién a la planilla de Ia
empresa principal. Dicha regulacién, por razones obvias de generalidad, se apli-

ca a todos los trabajadores del régimen laboral de la actividad privada y en todos
los sectores econémicos.
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Siendo elio asi, las unicas situaciones injustas que generan diferencias noto-
rias de ingresos son las que derivan de un frande a la ley pues, procesos de terce-
rizacién de servicios que se realizan respetando el ordenamiento juridico {Por qué
tendrian que considerarse injustos? ;Por qué en esos casos se ha pensado que, 1o
obstante que se ejecuten de acuerdo a ley, la empresa principal tenga que repartir
utilidades a quienes no son sus trabajadores? En otras palabras, /por que una em-
presa principal que contrata empresas tercerizadoras regies, y que cumplen plena}-
mente con la legislacion, tendria que afectar a sus propios trabajadores al repartir
las utilidades a un universo mayor de beneficiarios?

Tengamos en cuenta que al regularse la te-rcerizacién d_e servicipg, uno de
los requisitos que se exigen a la empresas contratistas es asumir e'l servicio polz su
cuenta y riesgo y siendo responsable de los resuitadqs df: su actividad. Sin em Zr—
go, ;acaso con el pago de utilidades de ]a empresa pnr’101pa1 no estamos generand o1
una compensacion que la empresa tercerizadora Podria con51d.erar como parte de
paquete a ofrecer a su trabajador? ;(No estamos diluyenfiq el riesgo de la empresa
tercerizadora asegurindoles a sus trabajadores una participacion en las utilidades
de una empresa que no es su empleador?

Creemos que la situacion de injusticia mencionada por la CE puede ser real
pero solo se presenta en procesos de tercerizacion fraudulenta. En €508 Casos, df"
clarada la desnaturalizacién, los trabajadores de la empresa tercerizadora deberan
ser considerados como trabajadores de la empresa pltinmpal y no solo lles debe co-
rresponder sus utilidades sino cualquier otro beneficio laboral que hubiesen perci-
bido de haber estado en esa planilla. Sin embargo, (acaso en los procesos de t-ercen
rizacién adecuados a la legislacién laboral se puede decir que ex1ster;1 §1tuacmnes
de injusticia? La tercerizacién es un proceso que pard conglderarse v’ahdo no,soio
debe demostrar el cumplimiento de Ios requisitos legales sino, ademds, deberi de-
jar evidencias sobre las eficiencias que genera en e]; proceso. Tel?gamos en cuenta
que la tercerizacidén nace como un proceso pqonémlco que permite a u31a empretsa
principal delegar a un tercero parte de su actividad porque eso le hace mas eficiente.

Ahora, sin perjuicio de los cuestionamientos antes planteados, conmderamqs
que a partir del analisis constitucional que a continuacién senalamog, en nu_estrg opll-
nién, el texto propuesto por la CE resultaria, ademas, abiertamente inconstitucional.

L SOBRE LA TERMINOLOGIA UTILIZADA POR LA CONSTITU-
CION DE 1993 AL DESARROLLAR LA MATERIA LABORAL

Recordemos que la materia laboral es desarrollada por nuestrja Const’ltu-
cién en sus articulos 22° al 29°. Basta una simple revision de lo§ refe:fidos art(;cu’-,
los para comprobar que el constituyente no ha utilizado los términos “empleador
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y “empresa” indistintamente como sinénimos, si no de acuerdo al enfoque y grado
de aplicacion que ha querido dar a cada disposicion constitucional.

Asi, ha utilizado el término “empleador” al sefialar:

“.El pago c_le la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador
tiene prioridad sobre cualquiera otra obligacion del empleador”. (Enfasis
agregado) (Articulo 24° de la Constitucién).

“_Las remuneraciones minimas se regulan por el Estado con participa-
cion de las organ{zaciones representativas de Jos trabajadores y de los
empleadores”. (Enfasis agregado). (Articulo 24° de la Constitucién).

. De los textos citados podemos inferir que, cuando los mismos se refieren al
térmm_o f‘empleador”, de manera diferenciada a “empresa”, debe entenderse que las
dlgp(')swlones antes mencionadas tienen aplicacién general y, por lo tanto, no po-
dria inferpretarse que las mismas son aplicables a algunos empleadores y a otros no.

N Ahora, como resulta obvio, dentro del &mbito de aplicacién de dichas dispo-
“ . .
siciones se encuentra a la “empresa”, en la medida que tenga trabajadores, es decir,
que asutna un rof de “empleador”.

Es importante tener en cuenta que nuestra Constitucién utiliza el término
“empresa” exclusivamente para regular la participacién en las utilidades, al sefia-
l.ar_en su articulo 29° que “el Estado reconoce el derecho de los trabajadores a par-
ticipar en las utilidades de la empresa y promueve otras formas de participaciéh”.

En esa linea, el sujeto ebligado a repartir utilidades a los trabajadores,
de acuerdo a nuestra Constitucién, es la empresa en su calidad de empleador.

o ’Cabe indicar que, tal como menciona Marcial Rubio®®, la norma sobre parti-
cipacion de los trabajadores en los beneficios de las empresas, aparecié por prime-
ra vez en la Constitucién de 1933, la cual en su articulo 45° sefiald:

“El Estado favorecer4 un régimen de participacién de los empleados y
trabajadores en los beneficios de las empresas, v legislara sobre los de-
mas aspectos de las relaciones entre aquellos y estas, y sobre la defensa
de los empleados y trabajadores en general”.

E_s evidente que desde el nacimiento del beneficio, a nivel constitucional, se
estableczq que solo las empresas en su condicion de empleadoras son las obligadas
a dar participacién en los beneficios (utilidades) a sus trabajadores. Esa es la linea

(1) RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politi
JBIC . Mz . tica de 1993,
Editorial de 1a Pontificia Universidad Catolica del Pern. 199%.1 fea de 1993. Tomo 2. Fondo
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que siguié la Constitucion anterior de 1979y, evidentemente, la actual del afio 1993,
La calidad de empleador de la empresa queda en evidencia en el texto citado al ha-
cerse mencion a la relacion entre “empleados y trabajadores” y las “empresas™,
relacién que deberd entenderse de caracter laboral o subordinado para justificar la
“defensa” de los primeros con la que concluye el texto.

Ji. ELEMPLEADOR COMOPARTEDELA RELACION LABORALY
COMO SUJETO OBLIGADO AL PAGO DE DERECHOS Y BENE-
FICIOS LABORALES

De acuerdo a nuestra legislacién y doctrina, el término empleador es la con-
traparte del trabajador en un contrato de trabajo o relacion laboral. En version del
articulo 9° del TUO de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral (LPCL),
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, se establece como elemento tipico
de la relacion laboral a la subordinacién y como facultades del empleador frente al
trabajador, la direccion, la regulacion y la sancidn.

“Articulo 9.- Por la subordinaci6n, el trabajador presta sus servicios
bajo direcci6n de su empleador, el cual tiene facultades para normar re-
glamentariamente las labores, dictar las érdenes necesarias para la eje-
cucion de las mismas, y sancionar disciplinariamente, dentro de los li-
mites de la razonabilidad, cualquier infraccion o incumplimiento de las
obligaciones a cargo del trabajador.

El empleador esta facultado para introducir cambios o modificar turnos,
dias u horas de trabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacion
de las labores, dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuen-
ta las necesidades del centro de trabajo”.

Siendo ello asi, la legislacion laboral peruana, la doctrina y la jurispruden-
cia, dentro del marco constitucional, han desarrollado todos 1os beneficios labora-
les y han otorgado protecci6n al trabajador, ya sea que estemos dentro de relaciones
individuales como colectivas de trabajo, bajo el supuesto de la existencia una rela-
cién subordinada, empleador - trabajador, que evidencia la existencia de un contra-
to de trabajo v que hace plenamente justificable la aplicacion del régimen laboral
de 1a actividad privada e, inclusive, la aplicacién de la regulacion supranacional.

En la legislacién laboral peruana el concepto “empleador” no se ha desarro-
llado con detalle, sin embargo, con base en los elementos tipicos de la relacion la-
boral que introduce la Gltima norma citada, es generalizado su entendimiento.

En todo caso, si existe una reciente mencion al concepto en el Decreto Su-
premo N° 005-2012-TR, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Traba-
jo, que define tanto a “empleador” como “trabajador” dentro del glosario de térmi-

nos que introduce:
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“Empleador: Toda persona natural o juridica, privada o publica, que em-
plea a uno o varios trabajadores.

Trabajador: Toda persona que desempefia una actividad laboral subordj-
nada o auténoma, para un empleador privado o para el Estado”.

Si bien en el concepto “trabajador” se incluye la posibilidad que se trate de
uno autonomo, es decir, no subordinado, deberd entenderse que, dentro de los prin-
cipios de Ia Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, el denominado
“Principio de Prevencion™® tiene un ambito que extiende los efectos de la preven-
ci6n de riesgos mds alla de la esfera de las relaciones laborales pues, en la medida
que en un centro de trabajo existen riesgos que no solo pueden afectar a los traba-
Jadores propiamente dichos, sino a cualquier persona que se encuentre dentro del
centro de trabajo, tales como, un locador de servicios, un beneficiario de modali-
dad formativa, un trabajador de una empresa tercerizadora o de una entidad de in-
termediacién laboral, entonces la prevencién del empleador también debe benefi-
ciar a aquellos que, no siendo trabajadores, si estan expuestos a esos riesgos.

El'sentido de las normas de seguridad y salud en el trabajo, debido a su 4mbi-
to de proteccion que va mucho mas alls de las relaciones laborales, no afecta nues-
tra posicién en el sentido que solo en la medida que exista relacion laboral debe-
ré recaer la legislacién sobre la materia, incluyendo la referida al pago de las utili-
dades. En el caso de las normas de seguridad y salud en el trabajo su 4mbito mas
amplio se justifica en el deber de prevencion de riesgos a fin de proteger derechos
constitucionales como la vida, safud e integridad fisica y psicologica.

En consecuencia, y en la medida que la definicién de trabajador sf menciona
el término “actividad laboral subordinada” queda claro que sigue siendo la subor-
dinacion el elemento tipico de la relacion laboral ¥, por tanto, la justificacion de la
existencia de un régimen laboral que protege al trabajador y le otorga beneficios.

1Il. EL CONCEPTO EMPLEADOR DERIVADO DE LAS NORMAS DE
TERCERIZACION DE SERVICIOS

No es que exista en la Ley N° 29245, Ley que regula los servicios de
tercerizacién, en su norma modificatoria o en sy reglamentaria, una definicién de
“empleador”, sin embargo, si se deriva el concepto de las caracteristicas que debe
cumplir una empresa tercerizadora, de acuerdo a ley. Asi pues, el articulo 2°, sobre
definicién de tercerizacion, sefiala:

e ——— .
(2) “IL PRINCIPIO DE PREVENCION
El empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condicicnes que protejan

la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquelios que, no teniendo vinculo laboral, prestan
8€rvicios o se encuentran dentro del Ambito del centro de labores (...)".
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“Se entiende por tercerizacion la contratacion fie empresas para que de-
sarrollen actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asu-
man los servicios prestados por su cuenta y _riesgo; cuenten con sus pro-
pios recursos financieros, técnicos o materl_ales; sean r’espo_nsables por
los resultados de sus actividades y sus trabajadores estén bajo su exclu-
siva subordinacion”.

Lo que ha indicado dicha disposicion, en resumen, es que toda el‘npre-
sa tercerizadora debe comportarse como un real empleador o como una 5:(1)1:;
presa real. En esa medida, exige que los trabajadores de la empresikl .tercgrrlza 2
solo estén bajo subordinacion de esta. Nuevameqte aparece? la srll"bog inacién czgr;a
elemento caracteristico ya no de un empleador sino ahora también de una emp
tercerizadora empleadora.

Teniendo en cuenta que la legislaciér} g;obre la materia exige, ademas, que
las empresas tercerizadoras asuman los Servicios por su cuenta y que se;m .reipoall
sables de sus actividades, resuliaria fzont_radlctorio el hef:ho de q*lue pltl_?_ ; Zespue
te del esquema compensatorio o retributivo de sus traba-t]aéores, gs 1& ili ar: frti-
pueda recibir la empresa tercerizadora de la empresa principal, a fin de ser rep

das entre sus trabajadores.

IV. LAS UTILIDADES COMO BENEFICIO LABORAL

El beneficio de las utilidades, tal como se desprende de su regulgcu’m en los
Decretos Legislativos N° 677 y N° 892, tiene natgrz.iieza _contraprestatwa(,i, pues sc;
otorga como consecuencia de Ja prestacic')r_l de servicios del trabaj adlor ¥, 2 emtas,d e; ]
de libre disposicién de este itimo, es decir, su df:stmo depende exc (;lS“;iaTenni ol
trabajador y se entrega sin condicién, caracteristicas que se desprenden del concep
to “remuneracion” desarrollado por el articulo 6° del TUO de la LPCL.

FEs cierto que, de acuerdo al literal b) del articulo 19° del TUO d;l LaOBclaygc’lf
Compensacion por Tiempo de Servicios aprobado por Decreto Sgpremo ;_m“
TR, concordado con ¢l articulo 7° del TUO de‘ la LPCL, las utilidades no consti
yen’ remuneracion para ningun efecto legal, sin embargo, no es menos cierto ,qtge,
no obstante esa ha sido la opcién del legislador, por naturaleza, las utilidades si tie-
nen caracter remunerativo®®,

. . , . . e icion
(3) Similar apreciacién tiene Ménica Pizarro Diaz: Inclusive, si go's restrlélﬁggzﬁols);t li?:i?)ig?éln o
i6 i tendriamos
1 prevista por nuestra normativa, 8 g ot
general de remuneracié, ] 2 e la participacion en
ili X erada una remuneracion. ¢
las utilidades de la empresa deberia ser considerac 1. ] i se debe s
i i os recibidos por el trabaj
I s anteriormente, en nuestro sistema los pag ]
B e o ron id do cu d tos: la contraprestatividad y la
3 cumplen con dos requisitos: :
son considerados remuneracion cuando ¢ ; equ : 1 oy &
libertad de disposicién. La Remuneracion en el Perii. Andlisis Juridico Laboral. Lima,

p. 108.
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Considerando el caracter o naturaleza remunerativa que tienen las utilidades,
resulta cuestionable que se proponga que €l trabajador de una empresa tercerizado-
ra perciba un ingreso proveniente de una empresa principal que no es su empleado-
ra. Por tanto, obligandosele a la empresa principal al pago, aun cuando sea por
intermedio de Ia empresa tercerizadora, se le obliga a asumir un rol que la le-
gislacién, doctrina y jurisprudencia solo reconoce y puede exigir a la empresa
tercerizadora comeo empleadora.

V. ELPAGODE LAS UTILIDADES COMO OBLIGACION EXCLUSI-
VAY EXCLUYENTE DE LA EMPRESA EMPLEADORA

En suma, de la revisién de los conceptos analizados desde la Constitucién,
pasando por las evidencias legales de las caracteristicas de empleador, por la defi-
nicion de subordinacién, por la legislacion sobre tercerizacioén de servicios y por la
naturaleza juridica de las utilidades, resulta evidente que el tratamiento que nues-
tro ordenamiento juridico prevé a los beneficios laborales devienen de 1a existen-
cia de una relacidn juridico laboral en la que las partes; empleador y trabajador, se
reconocen como tales con base en la relacion de subordinacion.

Es bajo esa 6ptica que resulta contradictorio, a la esencia misma de la rela-
cion laboral, y a la naturaleza y rasgos de la tercerizacion de servicios que exige la
legislacion sobre la materia, que una empresa no empleadora asuma una obligacién
de pagar un beneficio, propiamente laboral, a personas que no son sus trabajadores.

Es importante tener en cuenta que nuestra posicién no se sustenta en el sim-
ple hecho que el beneficiario no sea trabajador pues, existen otros supuestos de pago
de beneficios a personas no consideradas trabajadoras para la legislacién, como son
los beneficiarios de las modalidades formativas. Nuestra posicion se sustenta en el
hecho que el beneficio a entregar es laboral pues asi esta reconocido por la Consti-
tucion y la legislacién que lo desarrolla y, ademads, es remunerativo por naturaleza.

Lo anterior es tmportante recalcar porque podria pensarse que seria suficien-
te que con una norma con rango de ley, como podria ser el PLGT, se legitime €l
pago de las utilidades a trabajadores de una empresa distinta a aquella que generd
las mismas. Sin embargo, la situacién es mas compleja porque, a diferencia de otros
conceptos laborales, como ya antes hemos adelantado, las utilidades tienen un re-
conocimiento constitucional solo bajo el marco de la existencia de una relacién la-
boral, es decir, solo en la medida que estemos ante una relacién de caracter subor-
dinado por medio de la cual un trabajador se somete a la direccién, regulacién y
sancion de la empresa, segiin la estricta terminclogia utilizada por la Constitucién.

Es en ese sentido que, estrictamente, las utilidades que el PLGT propone se
entreguen, a través de la empresa tercerizadora a los trabajadores de esta, carece-
rian de la proteccion constitucional en materia laboral y, por tanto, no se trataria de
un concepto que deberfa ser objeto de proteccidn pues, su naturaleza no deviene de
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12 existencia de una relacién laboral sino de una imposicion de la ley que podria set-
exigible pero no cubierta por el marco protector del derecho laboral,

En efecto, {coémo podria el trabajador de una empresa tercerizadorg haf:er
exigible el pago de dichas utilidades si la empresa pr}nmpal 1ncumP}e la obligacién
establecida en el PLGT? ;Podria solicitar a la Autorld_ad de Tlr&‘.bajo oal ‘PO(,ier Ju-
dicial que requiera a la empresa principal el pago de dichas utilidades? Si asi 1_0 Te-
quiriese, evidentemente no puede considerar como deudor a su empleador sino a
una empresa distinta y ajena a su empleador.

Cabe indicar que ni el sistema inspectivo laboral ni la 'legislaci(')n procesal la-
boral prevén la posibilidad de reclamar un supuesto beneficio laboral a una empre-
sa que no es la empleadora del trabajador. Tengamos en cuentla ql%e’ no estarijcm_qos
ante un supuesto de despaturalizacion de un proceso_d‘e tercerizacion de servicios,
sino de un simple incumplimiento del pago de las utilidades de? la empresa princi-
pal, a través de la empresa tercerizadora, y a favor de los trabajadores de esta Glti-
ma, segin lo que estableceria el PLGT.

Queda claro que si se tratase de Ja desnaturalizacién. df:l proceso de f:erceri—
zacion, el trabajador de la empresa de servicios podria soh(r:itar a i_a Autoridad de
Trabajo que fiscalice y sancione tal desnaturalizacién, y podna solicitar al Pode}’ J u-
dicial que haga efectivo su reconocimiento como trabajad.or de la empresa princi-
pal como consecuencia de la desnaturalizacién antes referida. De esta foma, en el
primer caso, el trabajador podria denunciar y dar otigen a una aqtuac.:zron inspectiva
acreditando la relacion laboral encubierta debido a la dgsna-tur?l‘lzacmn de la te:rs:c-
rizacién y, en el segundo caso, podra entablar una relac1c’3n juridico-procesal vélida
que le permita demandar a la empresa principal por considerarla su empleador real.

Sin embargo, la obligacién de pago de utilidades a trgbajjcldores de terceros,
tal como lo establece el PLGT, no deriva de una desnaturahzacu’)n_ de }a tercerizg—
cién de servicios, sino del simple hecho de la existencia de la tercerizacion de servi-
cios. En ese escenario, ni el sistema inspectivo laboral ni el ordepamiento proce-
sal laboral parecieran permitir que una persona a la que legalmente se le reconc:::e
como trabajadora de otra empresa reclame un beneficio “supuestamente laboral” a

una empresa que ho es su empleador.
Similar inconsistencia podria presentarse en la aplicacion de la norma de

prescripcion laboral. La norma vigente sobre la materia, 'la- Ley N° 27321, Ln'ay que
establece nuevo plazo de prescripcion de las acciones derivadas de la relacion la-

boral, precisa en su articulo inico:

“Ias acciones por derechos derivados de la relacion laboral prescpben
a los 4 (cuatro) afios, contados desde el dia siguiente en que se extingue
el vinculo laboral”.
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Tratandose de Ja falta de pago de las utilidades objeto de andlisis es eviden-
te que esta disposicién no podria aplicarse pues la misma se sustenta en un plaz
que deb.e compljltarse desde que concluye el vinculo laboral pero con su efnpleadof
Ello quiere decir que, de aprobarse el PLGT con el texto analizado Lcomenzarié a;
correr el plazo de prescripcion recién desde el cese del vinculo lab:)ral con su em
pleador? Si fuese as, no tendria sentido que para la empresa principal se aplique u X
plazo de p_rescripcién que en lo absoluto tendria que ver con su propia accién sin;l
con la accidn o hecho de un tercero como es la empresa tercerizadora.

VI. CONCLUSIONES

- gilggbiigafcifin de pago de utilidades que incorpora el PLGT en su articulo
, seria mconstitucional por recaer en una empresa
pleadora del trabajador. b due o es fa em-

- El'beneﬁcio de las utilidades, reconocido por la Constitucion, supone la
existencia de un vinculo laboral entre el obligado y el beneficiario.

- La lqgislacién labgral peruana sustenta la proteccion al trabajador en la
relacion de subordinacién con su empleador.

- La obligacion de pago de ut_ilidades de la empresa principal a los traba-
Jadores de la empresa tercerizadora no se constituiria en un beneficio la-
boral y, por tanto, no tendria la proteccion propia de la legislacién sobre
la materia.
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I. INTRODUCCION®

No cabe duda que en los tiltimos afios el Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo (MTPE) ha sido el principal ente impulsor de la inclusién en planilla
de aquellas personas que encontrindose bajo una relacion laboral aparentaban una

(1)  Unagradecimiento especial a Jorge Toyama Miyagusulu y a César Gamba Valega por su apoyo ¥ sugerencias al
presente articulo. ’
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