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SUMARIO L. Reconocimiento de la condicion de grupo de empresas dentro del ardenamiento juri-
dico peruano. Il. Otras fuentes de reconocimiento de los grupos econdmicos dentro del
ordenamierto juridico peruano. lll. E Grupo de Empresas como empleador. 1. Prelimi-
nares: nocién de empleador dentro def ordenamiento jurfdico peruano. 2. Posibles crite-
rios para la determinacion del Grupo de Empresas como Empleador dentro de nuestro
ordenamiento. IV. La concepeion realista del grupo de empresas como empleador apli-
cable al contexto peruana. V. La responsabilidad solidaria del Grupo de Empresas fren-
te a la asuncién de adeudos de naturaleza laborai. 1. La solidaridad en el ambito iaboral.
2. Supuestos de responsabilidad solidaria del grupo econdmico frents al pago de adeu-
dos laborales. V1. Gonciusiones

El presente articulo tiene como finalidad determinar criterios para conside-
rar a un grupo econémico como empleador, y como consecuencia de ello, las fuen-
tes legales previstas en nuestro ordenamiento a partir de las cuales puede decirse
que todas las empresas integrantes de un mismo grupo econdmico son responsa-
bles solidariamente por los adeudos laborales que alguna de ellas hubiese contrai-
do con los trabajadores.

Resulta de la mayor importancia prestar atencion a una figura como 1a pre-
sente pues, si bien los grupos de empresas tienen presencia actual en el mundo de
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los negocios, 2 la fecha no cuentan con una regulacién laboral especifica al respec-
to de la asuncion de deudas contraidas como empleadores.

Inclusive, tampoco se ha previsto dentro de nuestro ordenamiento la fuente
a partir de la cual las empresas integrantes del grupo econémico, de ser el caso, son
responsables solidarias de los adeudos laborales pendientes de pago frente a los tra-
bajadores del grupo, atendiendo a lo prescrito en el articulo 1183 del Cédigo Civil.

Espero que en el presente trabajo se resuelvan cada una de estas interrogan-
tes de modo acertado para el contexto juridico-laboral peruano.

L RECONOCIMIENTO DE LA CONDICION DE GRUPO DE EMPRE-
SAS DENTRO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO

La definici6n de grupo de empresas o grupo econdmico ha sido proporcio-
nada en varios dmbitos del Derecho sin perjuicio de que, como es claro, cada una
de dichas concepciones ha sido elaborada con eficacia particular.

Efectivamente, tanto en materia de mercado de valores mediante el Regla-
mento de Propiedad Indirecta, Vinculacién y Grupos Econémicos asi como en ma-
teria financiera a través de las Normas especiales sobre vinculacion y grupo econé-
mico, se ha definido el concepto de “grupo de empresa”.

Ahora bien, en el 4&mbito de mercado de valores, la Comisién Nacional Su-
pervisora de Empresas y Valores {(en adelante, Conasev) ha definido la existencia
de un grupo econémico el “control” entendido como “capacidad para dirigir”. Adi-
cionalmente, se ha presumido una situacién de control cuando se observe la pre-
sencia de personas juridicas vinculadas.

En esa misma linea, en materia financiera, la SBS ha concebido la existen-
cia de un grupo de empresas sobre la base de la presencia de “control” y, como su-
puesto adicional, de una “unidad de decisién”. Asimismo, ha fijado como criterio no
exclusivo para la determinacion de un grupo econémico la “vinculacién por riesgo
unico” entre las empresas integrantes del grupo econémico y, entre estas y las per-
sonas naturales en posicién de control.

De otro lado, en materia tributaria, el tratamiento dado a los grupos de empre-
sas no ha sido tan especifico como en los casos precedentes ya que, el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta asi como el Reglamento, ambos, han
preferido hacer alusién a “partes vinculadas”, concepto que, nos queda claro engloba
alos grupos de empresas pero no es exclusivo en la determinacién de estos tiltimos.

De todo lo expuesto, es claro que nuestro ordenamiento juridico ha con-
ceptualizado al grupo de empresas (para efectos de mercado de valores, fi-
napciere y tributario) sobre la base de la existencia de “control” siendo, la
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«yinculacién econémica” finicamente un rasgo obligatorio para la presencia
de un grupe econdmico mas no exclusivo del mismeo.

1. OTRASFUENTES DE RECONOCIMIENTO DE LOS GRUPOS ECO-
" NOMICOS DENTRO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANOG

De otro lado, conscientes de la anomia imperante respecto al tratamiento la-
poral que debe otorgarse a los grupos de empresas en su calidad de empleadores
ha surgido una propuesta de regulacion actualmente contenida en ¢l Anteproyecto

de Ley General del Trabajo asi como en ¢l Pleno Jurisdiccional Laboral de 2008.

A continuacidn, exponemos ambos criterios.

Pleno Jurisdiccional Laboral de 2008 celebrado en Lima los dias 27 y 28 de
junio de dicho afio.

Los dias 27 y 28 de junio de 2008 se celebro el Pleno Euri_sdiccional Laboral
en la ciudad de Lima, provincia y departamento de Lima. En dicho evento, como
tema N° 2 se trat6 la asuncion de responsabilidad solidaria por parte de las empre-
sas integrantes de un grupo econdmico frente a los adeudo; laborales que hubiesen
surgido con ocasion de la prestacién otorgada por un trabajador del mismo.

Asi, el punto en controversia fue el siguiente: ;En Ipateria laboral resulta pro-
cedente disponer la solidaridad en el pago de las obligaciones l_aborales en supues-
tos distintos a los previstos en el articulo 1183 del Cédigo Civil o en forma exclu-
siva y excluyente en los casos regulados por esta norma?

Luego de la votacién, se adopt6 por unanimidad se arrib6 a la signiente con-
clusion plenaria

“Existe solidaridad en las obligaciones laborales no solamente cuan-
do se configuran los supuestos previstos en ¢l artliculo _1183 df:} Codi-
go Civil sino, ademas, en los casos en los que exista Ymculacmn eco-
ndmica, grupo de empresas o se evidencie la existenC}a de fraudg: con
el objeto de burlar los derechos laborales de los Frab%_ljadores. Asxrpls-
mo, acordaron que se presente una propuesta legislativa en el siguien-
te sentido: Solicitar a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia d_e
la Republica para que en ejercicio de sus facuitades‘ presente una ini-
ciativa legislativa respecto a la regulacion de la solidaridad en mate-
ria laboral”.

Anteproyecto de la Ley General del Trabajo

Actualmente, el Anteproyecto de la Ley General del trabajo, el cual en sus
articulos 6 y 7 ha contemplado, la definicién y, de este modo, los requ151‘t(’)s
que determinan la presencia de un grupo econémico. En efecto, la regulacion

propone que:
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“hay un grupo de empresas cuando varias empresas, juridicamente in-
dependientes, constituyen o actian como una unidad econémica y pro-
ductiva de cardcter permanente y estén sujetas a una direccion tnica de
contenido general. Cuando un trabajador ha prestado servicios en varias
empresas que conforman un grupo, estas son solidariamente responsa-
bles por sus derechos (...)".

Asimismo, dispone que se presumira salvo prueba en contrario, la existen-
cia de un grupo de empresas cuando: “Desarrollen en conjunto actividades que evi-
dencian su actividad econémica y productiva; exista relacion de dominio acciona-
rio de una persona juridica sobre otras, o cuando los accionistas con poder deciso-
rio fueran comunes; los 6rganos de direccion de las empresas estén conformados,
en proporcion significativa, por las mismas personas; o, utilicen una idéntica deno-
minacién, marca o emblema”.

H1. EL GRUPO DE EMPRESAS COMO EMPLEADOR

Resulta necesaria la regulacion de aquello que debe entenderse como un gru-
po de empresas en el campo laboral con 1a finalidad de determinar a qué sujeto, en
cumplimiento de determinados requisitos, debe reputarsele 1a condicién de emplea-
dor, y consecuentemente, la titularidad de deudas laborales pendientes de pago fren-
te a cualquier trabajador del grupo.

1. Preliminares: Nocién de empleador dentro del ordenamiento juridico
peruang

En todos los campos de accidn juridica de nuestro ordenamiento (legislativo,
doctrinario y jurisprudencial), la relacién de trabajo ha sido definida en atencion a la
existencia de una relacién laboral, es decir, a la presencia de los siguientes elemen-
tos: (1) subordinacion, (ii) prestacién personal de servicios y (iii) remuneracién(®.

Asi pues, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competiti-
vidad Laboral, Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-
97-TR (en adelante, la LPCL), sin denotar practicidad, ha definido el contrato de
trabajo (prestacion personal de servicios subordinada y remunerada) como cam-
po de proteccién del Derecho al Trabajo y no asi, las partes del contrato de trabajo
(empleador y trabajador) y el objeto del mismo (prestacion personal de servicios).

Olvidé, pues, el legislador que para poder efectivizar el pago de los crédi-
tos laborales adeudados resulta mas eficiente identificar al empleador, en vez de la
sola verificacion de la existencia de una relacién laboral.

(1) Igualmente, eflo es afirmado por BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. Derechos findamentales de la persona
y relacidn de trabajo. Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Penti, Lima, 2007, p. 97.

100

-

¥V Congreso Nacional - Lima 2012

Sin perjuicio de ello, creemos que de los alcances legislativos existentes es
osible afirmar qué es empleador, en cierta medida, aquel que posea los tres atribu-
tos del poder de direccion, contraparte de la subordinacion. No siendo ello, un cri-

‘ferio determinante en el estado actual de las relaciones de trabajo dados los cam-

bios que su planteamiento ha tenido.
Lo mismo ha sucedido a nivel de la doctrina.

Frente a ello, 1a doctrina nacional ha concebido a fa subordinacion en tér-
minos mas amplios. Asi, tanto el doctor Blancas como el doctor Arce reconocen la
existencia de un contrato de trabajo cuando la prestacion del trabajador se desarro-
|ia dentro del “circulo rector y organizativo del empresario” y/o “dentro del &mbito
‘de organizacion de un empresario”, ambos de igual trascendencia.

Especificamente, dichos autores entienden los referidos conceptos de la for-
a siguiente:

Doctor Blancas:

“La idea, por tanto, de que el trabajador se encuentra subordinado por-
que debe realizar la prestacion del servicio a que se ha obligado acatan-
do las reglas, instrucciones u ordenes del empleador se encuentra soli-
damente establecida, pero, con la evolucion de las formas productivas y
la organizacion empresarial, se ha flexibilizado. Asi se ha llegado a un
concepto mas amplio, segun el cual, para que aquella exista, basta que
el trabajador labore dentro del “circulo rector y organizativo del empre-
sario’, aungue en su labor cotidiana goce de un elevado grado de inde-
pendencia técnica, como ocurre con quienes prestan labores intelectua-
les o profesionales. El elemento decisive en 1a nocién de subordina-
cidn es, por consiguiente, el hecho de que el trabajador pone su fuer-
za de trabajo a disposicién del empleador, independientemente de Ia
mayor o menor subordinacién técnica o del grado de fiscalizacién a
que esté sometido en el desempeiic de sus labores, situacién esta que
se verifica plenamente cuando el primero realiza su trabajo dentro
del marce de la organizacién empresarial de la que es titular el se-
gundo, lo cual, precisamente por ello, permite distinguir en wiltima
instancia el trabajo subordinade del trabajo auténomo ¢ por cuen-
ta propia™® (el énfasis es nuestro).

O ——

(2) Ibidem, p. 98.
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Doctor Arce:

“El trabajador ha de prestar el servicio a otro, a un empresario, v ¢s éste
ultimo el que debe asumir el riesgo de la actividad empresarial. Fl éxito
o fracaso econdmico de la empresa, no enerva al empresario de sus obli-
gaciones laborales. Asi, cumplida la prestacion del trabajador, el salario
se encuentra garantizado, sea cual fuere el resultado de la actividad di-
rigida por el empresario. Ademads, el trabajador ha de estar sometido al
poder de direccion del empresario, lo que quiere decir que éste organi-
zara y fiscalizara la prestacion del primero e incluso podra sancionar-
lo cuando detecte un incumplimiento de sus disposiciones. Hay que
tener en cuenta que la dependencia relevante para el derecho laboral
es la juridica (poder organizar, fiscalizar y sancionar), mas no la de-
pendencia técnica ¢ de recursos econémicos. De este modo, el em-
presario ejerce su poder directivo cuando programa las fechas y ho-
rarios en que se cumplird la labor, el lugar de ejecucién del servicio,
dispone las funciones concretas a realizar por el trabajador, supervi-
sa el cumplimiento de sus érdenes , impone una suspension o despi-
de a un trabajador, entre otras muy al margen de la autonomia técni-
ca o de accidn, con que cuente el trabajador en el desarrollo de sus la-
bores, o muy al margen de que el trabajador necesite econémicamen-
te trabajar o no™®.

Entendemos que los criterios empleados por la doctrina nacional para la de-
terminacion de este nuevo concepto fluyen de los criterios de “ajenidad” (usado
dentro del ordenamiento para la determinacién de la actividad objeto de proteccion
del Derecho del Trabajo y no como elemento del contrato de trabajo propiamente)
y de “insercidn en la organizacidén empresaria”, expuestos por los doctores Oscar
Emida y Oscar Herndndez.

Ajenidad

“En el contrato de trabajo, el trabajador presta sus servicios por cuenta
del patrono, es decir, por cuenta ajena. Forma parte de la esencia del con-
trato de trabajo la convencién, asumida atn antes de que el trabajador,
preste sus servicios personales, de que el producto de lo mismo nace ya
de propiedad del patrono, guien, ademas, asume los riesgos del trabajo.

(..)

(3) ARCE ORTIZ, Elmer. Derechio individual del trabajo en el Perti. Desafios v deficiencias. Palestra Editores.
Lima, 2008, p. 82.
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En efecto, solo si el trabajador, al acordar la puesta a disposicién del em-
pleador enajenaba los futuros frutos de su trabajo independientemen-
te de la remuneracidn y otros beneficics laborales con total prescinden-
cia de los riesgos de la empresa, se justificaba que aquél no fuera so-
cio. Si la riqueza se produce por la conjuncion de capital y trabajo, la
unica justificacidn ético juridica para que el trabajador no tenga su par-
te en las ganancias, es que tampoco las tenga en las pérdidas. Y esto se
alcanza por la asuncion total de los riesgos por el empleador, es decir,
por la ajenidad.”®

Insercion en la organizacién empresaria

“Esta concepcion sostiene que la insercidn en la organizacidén empresa-
ria s el hecho que otorga al trabajador, no solo su condicidn de tal, sino
que le proporciona la titularidad de los deberes y derechos que dentro
de esta organizacidn corresponde a los trabajadores y que, ademas, le
hace sujeto de especial tutela proporcionada por el Derecho del Trabajo.
En su formulacidn mas extrema, esta concepcion llega a sefialar que la
relacién de trabajo, como vinculacion juridica entre el empresario em-
pleador y sus trabajadores, se conforma en funcién de las circunstan-
cias facticas de la incorporacion del trabajador a la empresa y no de los
acuerdos celebrados entre el frabajador y empleador en el ejercicio de
su libertad negocial™®.

Considero que estos nuevos planteamientos si bien pueden resultar atiles al
momento de la determinacion de cuando nos encontramos frente a un contrato de
trabajo no solucionan directamente el problema de quién es el empleador. Pues,
si bien, como anotamos, los cambios tecnoldgicos han traido consigo la variacion
de las relaciones de trabajo, ello no sélo se ha suscitado desde la figura del traba-
jador (al cual resultan directamente aplicables los criterios antes expuestos) sino
que, ademas, la figura de la persona juridica como empleador también ha varia-
do no agotandose, actualmente, en este modelo las relaciones de trabajo. Tal es el
caso del grupo econdmico.

La jurisprudencia no ha escapado del andlisis tridimensional del contrato de
trabajo protegido por el Derecho del Trabajo, en este sentido, el Tribunal Constitu-
cional, Corte Suprema y Cortes Superiores® han emitido pronunciamientos en los
trminos antes sefialados.

(4) ERMIDA URIARTE, Oscar y HERNANDEZ ALVAREZ, Oscar. “Critica de la subordinacién”. En: Derecho
del Trabajo. Revista Mensual de Jurisprudencia, doctrina y legislacion. Afio LXIIL Nimero VIl La Ley.
Buenos Aires, 2003, p. 1178.

(5) Ibidem, p. 1179. Ndtese que, los autores consideran que este criterio no resulta un criterio alternativoa la
subordinacién, sino que ofrece una fundamentacidn teérica de la misma, igual que la ajenidad.

(6) Nos referimos a las sentencias: Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 1944-
2002-AA, Cas. N° 1760-1997-L.a Libertad, Casacién N® 1739-2003-Puno, Cas.N° 1507-2004-Lima,
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2. Posibles criterios para la determinacién del grupo de eMpPresas como
empleador dentro de nuestro ordenamiento

s Criterio realista

Basado en [a aplicacion del principio de primacia de la realidad, pretende ad-

vertir de los hechos por sobre las formas, la presencia del grupo de empresas como
empleador.

Al respecto, el doctor Elmer Arce ha sefialado lo siguiente:

“En suma el Derecho al Trabajo autoconfecciona un concepto de grupo
de empresas distinto al elaborado en el orden mercantil, introduciendo
un concepto ‘realista de empleador’, que convierte al grupo de empre-
sas, siempre que su poder unitario incida en lo referido a organizacion
del trabajo, en centro de imputacién de su normativa.

Desde este prisma, es claro que no interesa la formalidad juridica que
asume el grupo, sino su comportamiento como empleador en cuanto
ejerce el poder de direccion sobre el trabajador, por lo que en términos
estrictos basta que la direccién unitaria aborde decisiones de lo que se

ha denominado politica laboral, para que se configure un grupo a efec-
tos laborales (...)”™,

» Criterio de conexidad

Este criterio ha sido definido por la jurisprudencia peruana en la Casacién
N°474-2003 del 19 de mayo de 2004, en el proceso seguido por Luis Mediana Cue-
va contra Aerocontinente y Sistema de Distribucién Mundial, esta (iltima era subor-
dinada a la primera de las mencionadas.

Efectivamente, en este caso, la Corte Suprema determina que: “atendiendo
a la conexidad de las demandadas, y por el reconocimiento de la relacién contrac-
tual que ambas han efectuado en el transcurso del proceso, y no por el caracter so-
lidario de la obligacién” ambas empresas deben responder por el pago de adeudos.

Concordamos con la doctora Herrera, al estimar que el cardcter procesal de
la obligacién de pago de ambas empresas deviene de la vinculacién econdmica ad-
vertida fruto de la aplicacién del Principio de Primacia de la realidad.

Exp. N° 105-89-1FTA-Arequipa, Exp. N° 4875-2001-B.E.(S), Cas. N° 1698-2004-Puno, Cas.
N° 149-2005-Piura.

(7)  ARCE ORTIZ, ELMER. “Grupo de Empresas y Derecho Laboral”. En: Revista Tus et Veritas, N° 26, Afio

KM, editada por estudiantes de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perg,
Lima, 2003, pp. 257-258,
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“Aunque la Corte Suprema no lo sefiale expresamente, CrEeinos que en
el fallo comentado ella ha asumido Ja ex1stepc1a de vinculacion econd-
mica en funcién de lo que denomina conexidad de las codemandadas.
La conexidad viene dada tanto por ¢l hecho _de que Aerocontinente S.A.
era matriz de Sistema de Distribucién Mund1'al, su empre_s’a suborfilnafla,
como por sus contratos o relacionc_:s con’}ermales. También considerd la
prestacion laboral aparentemente simulténea a favor de ambas empresas.

No es una solidaridad ex lege ni tampoco fruto de un contrato,‘segun Te-
fiere la Corte Suprema. La obligacién de pago contra _ambas, es proce-
sal’ y ‘nace de la sentencia’, es deci'r, que surge a partir de la aphcamop
del principio de primacia de la rea}hdad, pues la Cc’)rte Suprem; %onm—
dera que la asuncién de la obligacion de pago comun a ambz_1§ e tf): sexi
la consecuencia de la conexidad empresarial y de la prestacion labora

en beneficio de ambas™®).

¢ Criterio de direcciéon unitaria

Se ha sefialado que es la direccién unitaria el elemento distinjciv_o (}el grupo:
«E] grupo surge cuando se activa efectivamente la potencial influencia insita a? dcon~
trol. de tal forma que todas las empresas integrantes del grupo quedan sometidas a
una comin direccion unitaria”.

Al respecto, del contenido de la direccion unitaria se plantean nuevas difi-

cultades en su definicion, toda vez que la pérdid_a de independen‘cia ‘d,e lgs empre-
sas agrapadas parece un presupuesto imprescindible para la constitucién de un gru-

po de empresas.

IV. LACONCEPCION REALISTA DEL GRUPO DEEMPRESAS COMO
EMPLEADOR APLICABLE AL CONTEXTO PERUANO

En nuestro ordenamiento, no existe una regulacién de aquello que debe com-
prenderse como grupo de empresas.

Sin embargo, es importante recordar la especia! relevancia ‘del principiq de
primacia de la realidad y la forma en que ha sido definida por el Tribunal Constitu-
cional, conforme detallamos a continuacién:

Exp. N° 9707-2005-PA/TC (Proceso de Amparo) fundamento seis (6)

6. “Ladoctrina sostiene, uniformemente, que el pri.ncaplo; de ptrl-
macia de la realidad aconseja que, en case de discordia entre

.. - ;
(8) HERRERA GONZALES-PRATTO. Grupo econémico vs. vincwlacion econémica y rasgado del velo
societario. (Version electronica).
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lo que ocurre en la practica y lo que indican los documentos
sobre acuerdos entre las partes, debe otorgarse preferencia a
lo primero; es decir, la integracién prefiere lo que sucede en
el ambito de los hechos. Este principio ha sido definido por el
propio Tribunal Counstitucional en la sentencia recaida en el ex-
pediente 2132-2003-AA/TC y aplicado en las sentencias recaidas
en los expedientes 1944-2002-AA/TC, entre otras. De ello resulta
que atn cuando exista una Resolucion Ministerial que determina
la funcidn que el actor desarrollars como Asesor, lo que determi-
na la naturaleza de este nuevo status contractual laboral es la for-
ma en que se lleva a cabo en la préctica dicho trabajo, operando
la preeminencia de la realidad” (el énfasis es nuestro).

Exp. N®9951-2005-PA/TC (Proceso de Amparo) fundamento cuatro (04)

4. “Conrelacién al principio de primacia de la realidad, que es un
elemento implicito en nuestro ordenamiente juridico y, con-
cretamente, impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nues-
tra Constitucién, este Tribunal ha precisado en la STC N° 1944-
2002-AA/TC, que mediante este principio “(...) en caso de dis-
cordia entre lo que ecurre en la practica y lo que fluye de los
documentos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo
que sucede en el terreno de los hechos (fundamento 3)” (el én-
fasis es nuestro).

En este sentido, siendo el principio de primacfa de la realidad plenamente
reconocido como fuente de derecho dentro de nuestro ordenamiento consideramos
pertinente su aplicacion a fin de dilucidar la calidad de empleador que tiene deter-
minado grupo de empresas, considerando que ello ocurre siempre que el grupo de
empresas presente los criterios indiciarios que servirin para definir la existencia de
un grupo de empresas, serdn a nuestro parecer los siguientes:

» Direccion de una politica laboral unitaria
* Confusion de trabajadores
* Confusidn de patrimonios
* Apariencia externa de unidad empresarial

* Prestacion de trabajo comiin, simultinea o sucesiva, a favor de varias empresas
del grupo

* Creacidn de empresas aparentes sin sustrato real
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v. LA RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL GRUYO DE EMPRE-
SAS FRENTE A LA ASUNCION DE ADEUDOS DE NATURALEZA
LABORAL

1. La solidaridad en el ambito laboral

Una vez que se determina la calidad de empleador del grupo de empresas, es
necesario atribuir la responsabilidad solidaria a las empresas integrantes del gru-
po econémico. No obstante, surge la siguiente interrogante ;bajo qué fundamentos
debe ser motivada dicha atribucién?

Especificamente, la solidaridad (como término legal} puede ser explicada
como la posibilidad que tiene el trabajador de demandar beneficios sociales no so-
lamente a la empresa en la que presté servicios sino a todo el grupo econdémico del
que la empresa forma parte.

Asi, el régimen de responsabilidad patrimonial del grupo de empresas por
deudas contraidas por sus integrantes con terceros, seglin doctrina, puede ser resu-
mido en tres modelos de la forma siguiente®:

a) Modelo tradicional, basado en la autonomia de cada integrante del grupo, pro-
cediendo la responsabilidad de la totalidad del grupo por los actos de una de las
empresas integrantes de suscitarse un supuesto de dolo o fraude.

b) Modelo de unidad de grupo, plantea la responsabilidad solidarie_t 0 sgbsidiaria
pero tnicamente de la sociedad matriz en caso exista unidad de direccion plena.

¢) Modelo dual, prevé regimenes de responsabilidad diferenciados segun se trate
de grupos econdmicos de hecho o derecho. Efectivamente, cuando el grupo es
fruto de un contrato por el cual una filial se somete contractualmente a la direc-
ci6n de una matriz, el reverso de tal sujecion es el establecimiento de la respon-
sabilidad de la dominante por las pérdidas que tuviera la filial. En ca}mbi_o, tra-
tandose de grupos facticos o de hecho (ausencia de contrato de dominacion) la
sociedad matriz debe compensar a los terceros por los perjuicios causados como
consecuencia de las directrices desventajosas emitidas.

No obstante, independientemente del modelo que se elija, no podemos olvi-,
dar que nuestro ordenamiento sostiene el principio de la personalidad ]u1:idl1ca asi
como el pacto expreso de la responsabilidad solidaria (articulo 1183 del Codigo Ci-
vil). Siendo ello asi, es posible pensar que ambos fundamentos reinantes en nues-
tro ordenamiento juridico constituyen aparentemente trabas para el establemr'nl;n‘co
de la responsabilidad solidaria a las empresas integrantes de un grupo economico.

(9) GIRGADO, Pablo. La responsabilidad de la sociedad matriz y de los administradores en una
empresa de grupo. Marcial Pons, Madrid, 2002, p. 32 y ss.
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Al respecto, consideramos que ello es errado bajo los fundamentos que se-
guidamente detallamos:

El principio de personalidad juridica, en términos latos, establece que las
empresas formalmente constituidas deberan asumir las obligaciones contraidas con
terceros {como por ejemplo, cualquier adeudo pendiente de pago a un trabajador)
en su calidad de sujetos de derecho capaces de asumir deberes y derechos. Asi, al
amparo de este principio, las empresas integrantes de un grupo econdmico tendrian
que asumir individualmente as deudas laborales que el grupo econémico del que
forman parte hubiese contraido en su calidad de empleador, al no gozar esta altima
entidad juridica de personalidad jurfdica atribuida.

Al respecto, es claro que no se puede desconocer la personerfa Juridica de
cada una de las empresas integrantes de un grupo econémico y mas arin no se pue-
de pretender el cobro ilimitado de los créditos laborales de un trabajador. Sin em-
bargo, tampoco puede desconocerse el derecho del trabajador al cobro efectivo de
los adeudos laborales que le tuviesen pendientes de pago.

Efectivamente, cuando las empresas integrantes del grupo econémico incu-
fren en una serie de incumplimientos laborales o de extincion del contrato de traba-
jo con la finalidad de aprovecharse de la disociacion entre el empresario “for-
mal” —que figura en el contrato como empresario que recibe los servicios del tra-
bajador- y el empresario “real” —que es quien efectivamente se beneficia de esos
servicios del trabajador~, a fin de deslindar de responsabilidad al grupo de empre-
$as que actua como empleador, corresponde la aplicacion del principio de prima-
cia de la realidad. De modo tal que se admita [a extensién de condena de pago de
adeudos laborales a todas las empresas del grupo econémico al demostrarse una
actuacién frandulenta de la sociedad como empleadora, destinada a frustrar los
derechos de los trabajadores.

Ciertamente, en dichos €asos, no es que se apligue el levantamiento del
velo societario para la atribucién de responsabilidad solidaria a las empresas
que conforman el grupo econémico por lo que, no existe tal vulneracién dej
principio de personalidad juridica sino que se trata tinicamente del reconoci-
miento de una entidad mayor a la persona juridica que para efectos laborales tiene
1a posibilidad de que se le realicen atribuciones patrimoniales, en este caso, el pago
de deudas. Ello, obviamente, cuando concurren determinados elementos para jus-
tamente guardar consistencia con la realidad empresarial, considerando a todas las
empresas del grupo como entidad responsable laboralmente, en plena aplicacién
del principio de primacia de la realidad.

Ahora bien, en cuanto a lo dispuesto en el articulo 1183 del Cédigo Civil
debemos aclarar que tampoco constituye una traba para la atribucién de respon-
sabilidad solidaria por adeudos laborales a las empresas que conforman un grupo

econdmico pues, es dicho dispositivo legal 1a fuente de la misma conforme expli-
caremos a continuacion.
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Articulo 1183.- Forma expresa de la solidaridad

La solidaridad no se presume. Solo la ley o el titulo de la obligacién la esta-
blecen de forma expresa.

La atribucion de la responsabilidad solidaria por adeudos laboracliesia laslt_em-
resas integrantes de los grupos de empresas se reahz.a sobre la base de la aplica-
o del principio de primacia de la realidad en su calidad de fuente normativa de

O o cI:rdenamiento. Nos explicamos, cuando el articulo 1183 del Co@lgo Ci-
ggeStrO eferencia a una ley necesariamente quiso hacer alusion a cualquier fuen-
Vﬂni(l)if;af;iva que inspire nuestro ordenamiento juridico y, no asi sélo a las leyes en

sentido estricto.

Por ello, es incorrecto pensar que la atribucién de responsabiii’dafi sohdar_la
or adeudos laborales a las empresas integr.ante.s de un grupo econ(')f’mc;) eE V11r»
gud del Principio de Primacia de la Realidad implique una contra\_fencmé} ad_arhlcu 2
1183 del Cédigo Civil o, peor aun, afirmar que cabe el apartamiento de dicho a
ticulo al tratarse de un supuesto netamente de orden laboral.

Ambas afirmaciones son totalmente incorrectas'ya que, e1 o'rde_namIent‘o l(_lgb(ei
funcionar siempre como un todo ordenado y al no regir €l principio clte espe;daei :rn
(por falta de regulacion en el ambito laboral) ca}_)e lla.aphcac_lon ex Sns};yrealidad
ticulo 1183° del Cédigo Civil para establecer al principio de plrm}gf:la e realidad,
en su calidad de fuente normativa de nuestro ordenarr}iento jurd 1((1:01, com funda-
mento de la responsabilidad solidaria de. las empresas mtegrantfz dedgrupo ccond
mico por los adeudos laborales que hubiese contraido en su calidad de emp .

2 Supuestos de responsabilidad solidaria del grupo economico frente al
pago de adeudos laborales

Siguiendo al doctor Lora, entendemos que los sigy’ientes so?éos sut};ggsat_(ﬁ
que en [a practica se presentan con ocasion de la prestacion Eab01§1 de ur; ual ré >
dor para distintas empresas del grupo v, que en dpﬁmtwa pued?n derl.var
ponsabilidad laboral solidaria del grupo econdmico como empleador:

a) La cesion de trabajadores, esto es, la puesta a disposicion del trabajador hecha por
la sociedad titular del contrato de trabajo a favor de otra que no lo es.

b) La cotitularidad empresarial, esto es, el pacto por el que acepta por cuenta y or-
den de todas o varias de las sociedades del grupo.

) . o -, e
¢) La celebracién de contratos sucesivos, previa extincion o sus;?)er}silon de;nctli i
unia al trabajador con la sociedad anterior. En estos casos, el trabajador m
ne con las sociedades del grupo mas de una relacién laboral.

d) Cuando una de las sociedades del grupo desarrolla una_zﬁctividad1 de Ess(til;)?a(;
mantenimiento de servicios comunes al grupo, beneficidndose el res
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sociedades de la prestacion de un trabajador no integrado a su propia planilla,

(..,

Adicionalmente, existen supuestos de fraude en donde la empresa emplea-
dora ha procedido a la transferencia de bienes a terceras empresas del grupo eco-
ndmico para dolosamente tener un patrimonio insuficiente, donde claramente apli-
ca ¢l reclamo del trabajador por sus adeudos laborales via persecutoriedad de cré-
ditos laborales, herramienta contemplada en el Decreto Legislativo N° 856. En di-
chos casos entendemos no es necesario que se conciba la responsabilidad solidaria
del grupo economico en tanto el ordenamiento juridico ya ha previsto el mecanis-
mo de tutela correspondiente.

Sin perjuicio de ello, es preciso anotar que dicha medida ha sido concebida
de forma deficiente pues si bien goza de sustento material no es menos cierto gue
no se le ha atribuido una herramienta procesal por medio de la cual pueda plasmar-
se. Debe pues, el legislador prestar especial atencién a esta situacion.

En este sentido, seran en los casos en los que siendo ¢l empleador €l grupo
econdmico no se advierta un ilicito desarrollado en el Decreto Legislativo N° 856,
donde debera entrar a tallar la figura de la responsabilidad solidaria.

V1. CONCLUSIONES

1. Los criterios para inferir la calidad de empleador de un grupo de empresas son
fos siguientes:

« Direccion de una politica laboral unitaria
+ Confusion de trabajadores
» Confusién de patrimonios
= Apariencia externa de unidad empresarial

+ Prestacién de trabajo comiin, simultinea o sucesiva, a favor de varias em-
presas del grupo

« Creacidn de empresas aparentes sin sustrato real
Adviértase que todos esos criterios son indiciarios.

2, La fuente legal a partir de la cual puede deducirse que todas las empresas inte-
grapntes de un mismo grupo economico son responsables solidariamente por los
adeudos laborales que alguna de ellas hubiese contraido con los trabajadores;

(10) LORA, Germén. “El Grupo de Empresas ;Entidad Empleadora?’ En: Revista Peruana de Derecho de la
Empresa. Derecho Laboral y Empresa. N° 58, Afio XIX, Editorial Asesora Andina SR.L., Lima, 2004,
pp. 204-205,
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es el principio de primacia de la realidad plenamente reconocido como fuente
de Derecho dentro de nuestro ordenamiento.

_ La responsabilidad solidaria no contraviene lo dispuesto en el articulo 1183 del

Cédigo Civil ya que, el principio de primacia de la realidad es una fuente legal
valedera dentro de nuestro ordenamiento. Asi, cuando el articulo 1183 del Cédi-
go Civil hace alusi6n a ley, refiere a todas las fuentes legales del ordenamiento.

_ Finalmente, no es necesario ¢l levantamiento del velo societario ni el descono-

cimiento del principio de la personalidad juridica ya que, la forma de atribucién
de la responsabilidad aqui establecida no implica un desconocimiento de dichas
figuras sino mads bien, la superposicion de la figura del empleador.
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