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SUMARIO L Imfroduccion; 1l. éQué debemos entender por “hechos necesitados de actuacion pro-
batoria”?; . {Hechos necesitados de actuacion probatoria o puritos controvertidos?;
V. .Por qué es importante la correcta determinacion de los hechos necesitados de ac-
tuacion probatoria?; V. {Cémo se determinan los hechos necesitados de actuacidn

probatoria?

1. INTRODUCCION

La cita del epigrafe contiene una leccién igual de valiosa para todos los acto-
res de un proceso judicial (juez y partes®): antes de ir a un proceso, y una vez den-
tro de este, es necesario realizar un gjercicio de depuracion.

(1) Traduccién propia de la frase de Benjamin N. Cardozo, ex magistrado de la Corte Suprema de los Estados
Unidos, citada en: READ, SHANE. Winning at trial. Colorado: National Institute for Trial Advocacy, 2007,
p- 1.

(2) Alo largo de la presente ponencia utilizaremos el término “parte” para referirnos tanto al sujeto que ocupa
la posicion de demandante o demandado en un proceso judicial, come a su respectivo abogado patrocinante.
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En el caso de las partes (demandante y demandada), tal ejercicio se rea-
liza al momento de la construccién de sus respectivas teorias del caso, que de-
berian caracterizarse por ser relatos o puntos de vista claros, sencillos y vero-
similes que puedan ser facilmente asimilados por el juez y que permitan a este
comprender — idealmente, compartir— los fundamentos de la pretension o de-
fensa que se plantea.

Por ello, cada parte tiene la dificil tarea de seleccionar los hechos que van a
integrar su teoria del caso o, 1o que es lo mismo, de elegir los elementos facticos
para pintar el cuadro que le quiere mostrar al juez.

La presentacion de un conjunto de hechos entreverados y confusos, inspirada
por la maxima de “si no puedes convencer, confunde”, no es mds una alternativa.

Esto altimo es particularmente cierto para la litigacién en los procesos la-
borales regidos por la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (en adelan-
te, “NLPT™), en los que: (i) no es posible esconderse tras los papeles (hay que estar
listo para y dispuesto a oralizar los fundamentos plasmados en los escritos); v, (ii)
los jueces cuentan con diversas “herramientas” para desincentivar este tipo de con-
ductas (imposicion de multas por temeridad o mala fe procesal, presunciones judi-
ciales derivadas de la conducta de las partes, etc.).

Ahora bien, més alla de la rigurosidad con que cada parte seleccione los he-
chos que van a integrar su teoria del caso (en la practica, lamentablemente sigue
primando el discurso entreverado y confuso), consideramos que €l momento clave
de depuracién en un proceso laboral regido por la NLPT se da al inicjo de la eta-
pa de actuacion probatoria, cuando el juez enuncia los hechos que no necesitan de
esta y, en forma paralela, determina cuales si la requieren (numerales 1 y 2 del ar-
ticulo 46 de la NLPT)®,

En las siguientes lineas, intentaremos explicar porqué —a nuestro criterio—
el momento referido es quizas el més importante, no solo de la audiencia de juz-
gamiento o (inica (si se trata de un proceso abreviado laboral), sino de todo el pro-
ceso laboral.

I ;QUE DEBEMOS ENTENDER POR “HECHOS NECESITADOS DE
ACTUACION PROBATORIA™?

Para responder a esta interrogante, es necesario distinguir tres nociones de
la teoria general de la prueba: el objeto abstracto de prueba, el objeto concreto de
prueba y la necesidad o tema de la prueba.

{3) LaNLPT no indica expresamente que el juez debe enunciar los hechos necesitados de actuacion probatoria;
sin embargo, tal momento se encuentra implicito en el numeral 2 del articulo 46 que establece lo siguiente:
)
El juez enuncia las pruebas admitidas respecto de los hechos necesitados de actuacién probatoria”.
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DEVIS ECHANDIA define el objeto abstracto de prueba comé “(...) o que
se puede probar en general, aquello sobre 1o que puede recaer la prueba; es una no-
cién puramente objetiva y abstracta, no limitada a los problemas concretos de cada
proceso, ni a los intereses o pretensiones de las diversas partes (...)". En la mis-
ma linea, dicho autor explica que “(...) objeto de prueba judicial, en general, pue-
de ser todo aquello que puede ser susceptible de demostracion histdrica (como algo
que existio, existe o puede llegar a existir) y no simplemente 16gico (como seria la
demostracion de un silogismo o de un principio filoséfico); es decir, que objeto de
prueba judicial son los hechos presentes, pasados o futuros, y lo que puede asimi-
larse a estos {costumbre y ley extranjera)™®,

Como se puede apreciar, la nocion de objeto abstracto de prueba abarca todo
aquello susceptible de ser probado, no siendo relevante su relacion con un conflic-
to intersubjetivo de intereses especifico®.

Refiriéndose al objeto concreto de prueba, DEVIS ECHANDIA explica que
“los hechos totalmente ajenos a la cuestién materia del proceso no son objeto con-
creto de prueba en este proceso, en €l sentido de que es improcedente 0 no es per-
tinente probarlos, aun cuando en abstracto puedan ser susceptibles de prueba u ob-
jeto de prueba; por eso se autoriza al juez en tales casos para rechazar la peticion
de prueba (...). En este sentido algunos autores hablan de objeto abstracto y obje-
to concreto de prueba™™,

A diferencia de la primera nocién comentada, el objeto concreto de prueba
se encuentra ligado indefectiblemente a un conflicto intersubjetivo de intereses es-
pecifico, y estd compuesto por aquellos hechos que, ademds de tener una relacién
l6gico-juridica directa o indirecta con lo que se discute, constituyen el presupues-
to fActico para la aplicacion dé las normas juridicas invocadas. Asi, por gjemplo,
formara parte del objeto concreto’ de prucba de un proceso de indemnizacion por
dafios y perjuicios por accidente de trabajo, la entrega al demandante de los equi-
pos de proteccién personal necesarios para desarrollar sus labores (hecho), mas no
el triunfo de la seleccién peruana de fiitbol en su Gltimo partido de las clasificato-
rias al mundial (hecho).

En cuanto a la necesidad o tema de la prueba, DEVIS ECHANDIA la defi-
ne como “(...) el conjunto de hechos materiales o siquicos, en sentido amplio, que
sirven de presupuesto a las normas juridicas aplicables en cada proceso, y que la

(4) DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de la prueba judicial. Editorial Rubinal Culzoni, Santa Fe,
2000, p. 73.

(5) Ibidem, p. 75.

{6) Montero Aroca nos ensefia que el objeto abstracto de prueba se relaciona con la pregunta “;qué puede
probarse?” y precisa que “(...) la respuesta tiene que ser siempre general y abstracta, en cuanto no preten-
de referirse a un proceso concreto” (MONTERO AROCA, Juan, La prueba en el proceso civil. Editorial
Aranzadi, Madrid, 2007, p. 69).

(7} DEVIS ECHANDIA, Hemando. Ob. cit., p. 79,
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ley exige probar por medios autorizados. Estan, pues, excluidos del tema o la nece-
sidad de prueba no solo los hechos que no interesan para aplicar la solucion de de-
recho en el respectivo proceso, sino también aquellos que no obstante formar parte
del presupuesto de hecho en ese proceso (objeto concreto de la prueba) debe con-
siderarlos ciertos el juez, sin necesidad de la prueba, por cualquier razén legal (...}
0 cuya prueba es imposible o esta prohibida por ley™®.

Respecto de la diferencia entre el objeto concreto de prueba y la necesidad o
tema de la prueba, nociones que suelen ser confundidas, el autor citado aclara que
“(...)1a ultima noci6n tiene un significado mas limitado todavia, a saber, lo que ne-
cesita prueba en cada proceso y no solamente lo que tiene interés para ese Proceso;
asi los hechos presumidos o notorios o indefinidos forman parte del objeto concre-
to de prueba en determinado proceso, pero no necesitan prueba y no forman parte
del tema de prueba de ese proceso™®.

El siguiente grafico resume lo hasta aqui expuesto:

£ Gué puede
projsarse?

teresa que
£ pruebe en egle
procese?

2Quénenssita zer
probads eneste
procesot

Cuando ¢l numeral 2 del articulo 46 de la NLPT alude a “los hechos necesi-
tados de actuaci6n probatoria” esta haciendo referencia a lo que en la teoria gene-
ral de la prueba se denomina “necesidad o tema de la prueba”. En otras palabras,
los hechos necesitados de actuacion probatoria son la necesidad o tema de la prue-
ba de un proceso laboral especifico.

(8) Idem, p. 86.
(9) Ibidem, p. 79.
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Asi las cosas, es claro que la NLPT ha impuesto al juez la tarea de determi-
nar qué hechos necesitan ser probados durante la etapa de actuacion probatoria. Este
debe realizar, pues, un ejercicio de depuracion a fin de excluir de la actuacién pro-
batoria aquellos hechos que: (i) pudiendo ser probados no tienen ninguna relacién
con lo que se discute (objeto abstracto de prueba); , (ii) pudiendo ser probados y
teniendo una relacion con lo que se discute (objeto concreto de prueba), no necesi-
tan ser probados por ser presumidos legalmente, gozar de notoriedad, etc.

Ahora bien, ;qué debemos entender por “hecho™? Esta no es una interrogan-
te fitil si reparamos en que todas las nociones comentadas giran en torno a la idea
de que lo que se prueba en un proceso judicial son los hechos.

S1 bien coincidimos con TARUFFO cuando afirma que “(...) en realidad, no
existe una nocién de “hecho” elemental y aceptable que pueda asumirse sin dis-
cusion como punto de partida (...)” y que “(...) no hay nada més discutible y con-
fundente que la idea de que puede haber una definicion simple y unitaria de lo que
constituye un hecho en el &mbito del proceso™'”, consideramos util la clasificacion
de DEVIS ECHANDIA, quien sefiala que —en un sentido juridico amplio— este tér-
mino incluye “a) Todo lo que puede representar una conducta humana, los suce-
sos, acontecimientos, hechos o actos humanos, voluntarios o involuntarios, indivi-
duales o colectivos, que sean perceptibles, inclusive las simples palabras pronun-
ciadas, sus circunstancias de tiempo, modo y lugar, y el juicio o calificacién que
de ellos se tenga (por ejemplo, la agresién de un trabajador a uno de sus compatie-
ros de trabajo); b} los hechos de la naturaleza, en que no interviene actividad hu-
mana (por ejemplo, un terremoto que ocasiona la caida del techo de un sector de
una planta industrial), ¢) las cosas o los objetos materiales y cualquier aspecto de
la realidad material sean o no productos del hombre, incluyendo los documentos
(por ejemplo, un contrato de trabajo); d) la persona fisica humana, su existencia y
caracteristicas, estado de salud, etcétera (por ejemplo, el padecimiento de una en-
fermedad profesional); e) los estados y hechos siquicos o internos del hombre, in-
cluyendo el conocimiento de algo, cierta intencion o voluntad y el consentimiento
tacito o la conformidad (el expreso se traduce en hechos externos: palabras o docu-
mentos), siempre que no impliquen una conducta humana apreciable en razén de
hechos externos, porque entonces corresponderian al primer grupo (por gjemplo,
la afliccién o sufrimiento que genera un dafio moral o la motivacién prohibida de-
tras de un despido)™V,

Como se puede apreciar, la nocion de “hecho” propuesta por DEVIS ECHAN-
DIA es bastante amplia, siendo esta una de sus mayores virtudes. No obstante ello,
debe quedar claro que no todo puede ser calificado como un hecho y, por consi-
guiente, constituir objeto de prueba.

(10) TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Trotta, Madrid, 2005, pp. 92-93.
{11) DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit., pp. 75-76.
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Asi, refiriéndose a las cuestiones de puro derecho, DEVIS ECHANDIA ex-
plica que “(...) las reglas juridicas, como principios juridicos abstractos que for-
man el derecho positivo y que el juez debe aplicar oficiosamente (iura novit curia),
no son objeto de la prueba judicial™'?.

Sin embargo, existen maltiples casos en los que no es sencillo distinguir en-
tre las cuestiones de hecho y de derecho. Sobre ¢l particular, DEVIS ECHANDIA
comenta que “(...) es imposible separar de los ‘hechos el juicio que sobre ellos ten-
gan las personas que los hayan percibido y quienes reciban el relato de aquéllas, y
eso0s juicios revisten en muchos casos un carécter juridico inevitable, pues es fre-
cuente que el testigo o el perito y la parte misma en el documento o la confesion o
la demanda y su contestacion, los emitan utilizando conceptos juridicos general-
mente conocidos (...). Entonces la cuestion de derecho forma parte del hecho que
se trata de probar, pero no creemos aceptable decir que aquélla por si misma e in-
dependiente del hecho constituya objeto de prueba, como no los constituyen los de-
mas juicios (...y 03,

Un ejemplo nos ayudara a aclarar esta idea. Cuando en un proceso de pago
de indemnizacién por despido arbitrario un demandante afirma que ha sido vie-
tima de un despido, ciertamente nos enconframos frente a un juicio respecto de
un hecho (su cese o salida de la empresa), con una innegable connotacién juridi-
ca (extincion del vinculo laboral por decisidn unilateral del empleador). Tal cues-
tién de derecho, siguiendo el planteamiento de DEVIS ECHANDIA, forma par-
te del hecho que se trata de probar y, por consiguiente, de existir controversia res-
pecto de él, bien podria constituirse en unos de los hechos necesitados de actua-
cién probatoria del proceso.

Los inconvenientes se presentan cuando cuestiones de derecho mas abstrac-
tas como la desnaturalizacidn de la tercerizacion de servicios son tratadas como
hechos y consideradas como parte de la necesidad o tema de la prueba de un pro-
ceso determinado. En tales casos, la utilizacién de un concepto juridico amplio o
vago impide que se precise de mejor manera los hechos necesitados de actuacion
probatoria.

Siguiendo con €l ejemplo anterior, es preferible que se fijen dos o tres he-
chos necesitados de actuacion probatoria vinculados directamente con los elemen-
tos esenciales y/o rasgos caracteristicas de una tercerizacion de servicios vélida
que, conforme a las afirmaciones del demandante, no se cumplen en el caso de la
tercerizacion de servicios cuestionada (por ejemplo, “determinar si el demandante
recibio drdenes de X, trabajador de la empresa principal” y “determinar si la em-
presa de tercerizacion de servicios cuenta con una pluralidad de clientes™), a que

(12) Ibidem, p. 84.
{13) Ibidem, p. 83.
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exista un unico hecho necesitado de actuacion probatoria de rasgos marcadamen-
te juridicos (“determinar si la tercerizacién de servicios se ha desnaturalizado™).

En todo caso, es importante que siempre se tenga en cuenta que, por regla ge-
neral, las cuestiones de derecho no constituyen objeto de prueba (no pudiendo ser
fijadas como hechos necesitados de actuacién probatoria), a menos que estas for-
men parte de un hecho y —este es un afiadido nuestro— no entorpezcan (por su am-
plitud o vaguedad) la actuacién probatoria.

If. (HECHOSNECESITADOS DE ACTUACION PROBATORIA O PUN-
TOS CONTROVERTIDOS?

Existe una idea generalizada en el &mbito procesal laboral, de que no es co-
rrecto utilizar la expresion “puntos controvertidos™ para hacer referencia a los “he-
chos necesitados de actuacion probatoria”. Si bien no conocemos a detalle los fun-
damentos de esta postura, estimamos que la misma se basa en que Ia expresion “pun-
tos controvertidos™ es utilizada por el Cédigo Procesal Civil™® (en adelante, CPC),
el cual regula procesos por audiencias, mas preeminentemente escritos. En conse-
cuencia, se trataria de una expresion propia de un esquema procesal incompatible
con el de la NLPT (preeminentemente oral) o ya superado.

) Nosotros no compartimos esta postura, pues consideramos que ambas expre-
siones pueden ser utilizadas de manera indistinta, En otras palabras, no vemnos in-
conveniente alguno con que se afirme que todo hecho necesitado de actuacién pro-
batoria es a su vez un punto controvertido.

Un andlisis de los verdaderos alcances de la expresién “puntos controver-
tidos™ permite advertir que esta también se refiere a aquellos hechos que necesi-
tan ser probados en un proceso judicial especifico (necesidad o tema de la prucba).

PALAQIOS PAREJA, comentado la regulaciéon del CPC, define a los pun-
tos controvertidos como “(...) aquellos hechos afirmados por cada una de las par-
tes como fundamento de sus petitorios y gue no son admitidos por la otra, respecto

(14) “Articule 468 - Fijacion de puntos controvertidos y saneamiento probatoric

Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercero dia de notificadas propondran al
Juez por escrito los puntos controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de las partes el Juez
procedera a fijar los puntos controvertidos y fa declaracién de admision o rechazo, segiin sea el caso, de
los medios probatorios ofrecidos.

Solo cuando la actuacion de los medios probatorios admitidos lo requiera, el Jjuez sefialara dia y hora para la
realizacién de la Andiencia de Pruebas. La decision por la que se ordena Ia realizacién de esta audiencia o
se prescinde de ella es impugnable sin efecto suspensivo y con fa calidad de diferida. Al prescindir de esta
Audiencia el Juez procederd al juzgamiento anticipado, sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar
la realizacidn de informe oral”,
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de los cuales debe proporcionérsele al juez el medio o indicarle la via para conocer
P :
y resolver acerca de su veracidad™!?.

Por su parte, ZAVALETA RODRIGUEZ los define como “(...) aquellas dis-
crepancias entre las partes del proceso expresadas en cuestiones pertinentes, espe-
cificas y relevantes para la solucion del caso. Estas cuestiones aluden a desacuer-
dos, divergencias o cuestionamientos —que puede formularse a manera de pregun-
tas— relativas a los problemas que presenta el caso. (...} no cualquier cuestién es un
‘punto controvertido’, para que lo sea ella tiene que ser atinente o estar relaciona-
da con la discusion procesal (pertinencia), pero no en forma tangencial o superflua,
sino intimamente; de modo que -como su nombre lo indica- puntualice o concre-
tice en pocas palabras lo que debe ser objeto de indagacién, andlisis y argumenta-
cion (especificidad). Se excluyen, por tanto, las discrepancias nimias o sin impor-
tancia en funcién de la informacidn que se busca completar o filtrar para fijar las
premisas del razonamiento judicial (relevancia)™®),

Ahora bien, quizas la tinica particularidad del concepto “punto controverti-
do” es que este, a criterio de un sector de la doctrina procesal nacional, “(...) puede
abarcar no solo hechos discutidos y hechos no admitidos ni negados, sino también
cuestiones de derecho, cuando conviniendo las partes en la veracidad de un hecho
alegado, se discute su calificacion, o las consecuencias juridicas que de él se pre-
tenden deducir, caso en el que, en relacién al hecho mismo se produciran los efec-
tos normales de la admisién y, como consecuencia obvia, el desacuerdo no versa-
ra sobre el hecho mismo, sine sobre sus consecuencias juridicas que el juez debe-
ra resolver en la sentencia™”.

Segiin esta postura, los puntos controvertidos también pueden estar referi-
dos a cuestiones de puro derecho, es decir, discrepancias entre las partes respec-
to de —por ejemplo- la vigencia en el tiempo u constitucionalidad de una dispo-
sicion legal.

Sin embargo, sea que se comparta o no este planteamiento, es innegable que
la coincidencia entre ambas expresiones es, por lo menos, parcial. El siguiente gra-
fico lo demuestra:

(15} PALACIOS PAREJA, Enrique, “La fijacion de los puntos controvertidos en la metodologia de la investi-
gacion juridica”, Ponencia presentada en el ¥ Congreso Nacional de Derecho Procesal. Lima, 1995, p. 156,

(16) ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. “Los puntos controvertidos como panta o guia metodolégica para la
praxis jurisdiccional”. En: Revista Athina. Lima, 2009, p- 134

(17) PALACIOS PAREJA, Enrigue. Ob. cit., p. 157.
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En suma, como habiamos apuntado lineas atris, todo hecho necesitado de
actuacion probatoria es a su vez un punto controvertido. Solo la afirmacién inversa
(todo punto controvertido es un hecho necesitado de actuaciéon probatoria) es de-
batible, dependiendo de la postura que se asuma respecto de los alcances del con-
cepto “punto controvertido”.

IV. ;POR QUE ES IMPORTANTE LA CORRECTA I)ETERMINACION
DE LOS HECHOS NECESITADOS DE ACTUACION PROBATORIA?

PALACIOS PAREJA postula que “(...) la fijacién de puntos controvertidos
implica la aplicacién de una adecuada metodologia de investigacién juridica al pro-
Ceso y, en consecuencia, sirve para una correcta delimitacion del debate judicial,
de la actividad probatoria y, evidentemente, de la decision final del juez que com-
pondra el conflicto™!®,

Por su parte, ZAVALETA RODRIGUEZ plantea que “desde la perspectiva
procesal, los puntos controvertidos coadyuvan a que el juez establezca los pardme-
tros del thema decidendi y la consecuente fundamentacidn del fallo. Su importan-
cia es crucial, pues de la adecuada delimitacién del objeto del proceso depende el
correcto desarrollo de la actividad jurisdiccional™(®,

Centrandose en las ventajas para el juzgador, URIARTE CORDON sefiala
que “una correcta delimitacion de la litis genera una serie de ventajas desde el punto
de vista del juez, que se traducen basicamente en ¢l ahorro de tiempo, claridad a la
hora de entrar a resolver, e incluso en la posibilidad de terminar el procedimiento™?%,

(18) Ibidem, p. 154.

(19) ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. Ob. cit., p. 138.

(20) URIARTE CORDON, Aner. “La fijacion de los hechos controvertidos como presupuesto del juicio sobre
la admisién de los medios de prueba”. En: PICO I JUNQY, Joan. Aspectas prdcticos de la prueba civil.
JM. Bosch Editor, Barcelona, p. 43.
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Cou base en lo expuesto, podemos afirmar que la correcta determinacién de
los hechos necesitados de actuacion probatoria o puntos controvertidos permite que
s¢ centre adecuadamente ¢l debate en un proceso judicial, lo que evita que se des-~
perdicie tiempo al interior de este y reduce las probabilidades de que se dicten re-
soluciones judiciales susceptibles de ser revocadas o anuladas.

{Como se pierde tiempo a consecuencia de la incorrecta determinacién de los
hechos necesitados de actuacion probatoria? Pues de diversas maneras. Por ejemplo,
se pierde tiempo cuando el juez admite medios de prueba de manera indiscriminada,
sin tener un parametro claro de pertinencia (relacién logico-juridica directa o indi-
recta con los puntos controvertidos), lo que conlleva una extensién innecesaria de
la etapa de actuacion probatoria®?,

Sobre el particular, PALACIOS PAREJA sefiala que “(...) la determinacion
de los puntos controvertidos por parte del juez (.. .) le permite, ademds de delimitar
los extremos en controversia, actuar en su oportunidad solo los medios probatorios
relativos a estos extremos destinando la actividad procesal solo respecto a aquellos,
haciendo con ello efectivo el principio de economia procesal. Incluso esto puede
determinar la conclusi6n prematura del proceso sin necesidad de realizar mas acti-
vidad procesal que 1a sentencia™@?,

Otra forma en que se pierde tiempo es en la actuacién misma de los medios
de prueba. En particular, de las declaraciones de parte y declaraciones de testigos.
Si el juez y las partes no tienen claro cusles son los hechos necesitados de actua-
ci6n probatoria del caso o se califica como tales a cuestiones de hecho o de dere-
cho amplias o vagas, existe un escenario propicio para la formulacién de pregun-
tas impertinentes o irrelevantes a las partes o testigos, que también dilatan innece-
sariamente la audiencia. La idea es, como apunta ZAVALETA RODRfGUEZ, que
los jueces actiien los medios de prucba en funcién de los puntos controvertidos, a
fin de que la actuacién probatoria sea eficiente®.

En lo que respecta a la relacién entre la correcta determinacion de los he-
chos necesitados de actuacién probatoria y la reduccién de las probabilidades de

(21} Cabe resaltar que en los procesos preeminentemente orales regidos por la NLPT, todo medio de prueba
admitido (incluyendo a los documentos) deberia ser “oralizado” por la parte que lo offece (explicar su
pertinencia, incidir en su fuerza o eficacia probatoria, etc.), lo que ciertamente toma tiempo.

{22) PALACIOS PAREJA, Bnrique. Ob. cit.,, P- 158. De acuerdo al altimo parrafo del articulo 43 de la NLPT,
el juez puede fallar en la andiencia de conciliacién si advierte que “la cuestion debatida es solo de dere-
cho, o que siendo también de hecho no hay necesidad de actuar medio probatorio alguno™; sin embargo,
en la préctica son pocos los casos en los que los jueces cjercen esta facultad, ya que ]a determinacidn de
los hechos necesitados de actuacién probatoria (momento en el que se realiza propiamente lo que hemos
venido a denominar un “ejercicio de depuracién”) se da en la audiencia de juzgamiento. Sin embargo, nada
obsta para que en dicha audiencia, el juez pase inmediatamente de la etapa de confrontacion de posiciones
a Ia etapa de alegatos, si al analizar cuiles son los hechos necesitados de actuacion probatoria —con el
correspondiente aporte de las partes— concluye que la cuestion debatida es solo de derecho o que mo hay
necesidad de actuar medio de prueba alguno.

(23) ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. Ob. cit., p. 139,
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revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales, ZAVALETA RODRIGUEZ,
sefiala acertadamente que “(...) una deficiente fijacion de los puntos controver-
tidos no solo abriria las puertas para la realizacién de actividad procesal inutil,
sino que dejaria mucho margen a la discrecionalidad y a los errores judiciales
en cuanto a la valoracién de qué hechos y argumentos son relevantes para resol-
ver el caso”@9,

En la misma linea, URIARTE CORDON plantea que “la idea basica consiste
en que la inversién en tiempo a la hora de celebrar una audiencia previa en condi-
ciones (huyendo de meros formalismos), bien preparada y bien dirigida, puede su-
poner un verdadero ahorro de tiempo con posterioridad a la misma, ademas de re-
ducir las posibilidades de equivocacién en la sentencia definitiva (al haber concre-
tado al méximo el objeto del debate)”?,

Lo que nos quiere decir este ultimo autor es que si bien toma tiempo (tanto
fuera como dentro de la audiencia de juzgamiento o timica) hacer un anélisis riguro-
50 para delimitar adecuadamente el objeto de debate en un proceso lqborai, ﬁ_jando
puntos controvertidos pertinentes, especificos y relevantes, tal inversion de tiempo
se traduce posteriormente en menores complicaciones para el juez a] momento de
sentenciar. Y €s que si este se ha preocupado por determinar correctamente los he-
chos necesitados de actuacion probatoria, tendra absolutamente claro qué medios
de prueba se relacionan con cada punto controvertido y sobre qué hechos debe pro-
nunciarse necesariamente en su decisién,

En nuestra opinidn, tal pronunciamiento forma parte del contenido esencial
de la sentencia al que se refiere el primer parrafo del articulo 31 de la NLPT®8 y
es imprescindible para que podamos hablar de una debida motivacién‘f”, 1a cual
—como bien apunta ZAVALETA RODRIGUEZ- “(...) no puede atribuirse exclu-
sivamente a la labor desplegada por el juez en la etapa decisoria, (va que) es més
bien la parte final de una construccién que empieza desde que se fijan los puntos
controvertidos™?,

En definitiva, debe quedar claro que si continuamos obviando la importan-
cia de la determinacién de los hechos necesitados de actuacién probatoria, los pro-
cesos laborales regidos por la NLPT no serdn todo lo eficientes que podrian ser y la

(24) Ibidem, p. 141. ) o o )

(25) URIARTE CORDON, Aner. Ob. cit., p. 49. Cabe mencionar que la Ley de Enjuiciamiento C!v11 espanola
regula una audiencia previa en el “juicio ordinario”, en la que las partes, sus defensores y el juez fijan los
“hechos controvertidos™.

(26) “Axticuio 31.- Contenido de la sentencia ) . . . .
El juez recoge los fundamentos de hecho y de derecho esenciales para motivar su decisién. La existencia

de hechos admitidos no eperva la pecesidad de fundamentar la sentencia en derecho. (...)” )
(27) Amodo de referente, podemos citar el numeral 4 del articulo 122 del CPC que dispone que las resoluciones
deben contener “la expresién clara y precisa de lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos
controvertidos. (...)". )
(28) ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. Ob. cit., p. 141,
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revocacion o anulacion de las sentencias por asuntos como la vulneracion del prin-
cipio de congruencia o del derecho a la debida motivacion de las resoluciones ju-
diciales seguira siendo usual.

V. ;COMO SE DETERMINAN LOS HECHOS NECESITADOS DE AC-
TUACION PROBATORIA?

A pesar de la importancia de la determinacién de los hechos necesitados de
actuacion probatoria, los jueces laborales vienen tratdndola como un mero forma-
lismo, pues se estan limitando a parafrasear la o las pretensioneg formuladas en la
demanda. Asi, por ejemplo, si un trabajador demanda su reposicion por habf:r sido
victima de un despido antisindical, lo mas probable es que se fije como inico he-
cho necesitado de actuacion probatoria “determinar si el demandante fue victima
de un despido antisindical”. De esta forma, la multiplicidad de hechos alegados por
las partes (el despido de otros dirigentes sindicales, el reciente ir}icié del proceflx-
miento de negociacidn colectiva, etc.), que subyacen a sus escritos postulaftornos
y a sus exposiciones orales en la etapa de confrontacién de posiciones, se pierden
bajo una férmula amplia y vaga.

Ahora bien, cabe mencionar que esta no es una practica privativa de los j}le-
ces laborales, ya que se replica en otras especialidades. Refiriéndose a la situacidén
en los procesos civiles, PALACIOS PAREJA asevera que “(...) esta foqna de en-
tender y utilizar el concepto de punto controvertido (...) es totalmente incorrecta,
no constituye aporte alguno para el trabajo de investigacion que representa el pro-
ceso, y reduce una herramienta metodologica de gran utilidad a un tr@mlte 'rrllecé-
nico, repetitivo y en consecuencia inatil™*”, En otras palabras, la identificacién de
los puntos controvertidos con la o las pretensiones de 1a demanda elimina, de pla-
no, la utilidad o razén de ser de su fijacién®?.

Antes de proponer una metodologia para determinar adecuadamente los
hechos necesitados de actuacion probatoria de un proceso laboral especifico, que
esperamos aporte a la superacion de la practica comentada, creemos pertinen-
te responder a la siguiente interrogante: ;la determinacién de los puntos contro-
vertidos es una tarea que compete exclusivamente al juez o pueden las partes, al

(29) Palacios Pareja considera que esta forma de proceder tiene dos posibles expli‘caciones.: {i) una inadegua_da
comprension de lo que constituye ta fijacién de puntos controvertidos y su evu‘]lente utlhdad_ me!odologlca
para la labor jurisdiccional; v, (ii} la inimensa carga procesal que soporta un juez, que le impide revisar
detenidamente cada proceso antes de la audiencia de la audiencia en que se fijan los puntos controvertidos
(PALACIOS PAREJA, Enrique. Ob. cit., pp. 158-159). .

(30) Zavaleta Rodriguez sefiala que existen tres etrores tipicos en la fijacidn de los puntos cqntrovcrtldos:
(i) identificarlos con el petitorio de la demanda; (ii) considerar como tales a expresiones vagas o
abstractas; e, (iii) indicar como tales a aspectos tota]mer}te intrascendentes o incidentales cuya dilucidacidn
nada aporta para resolver el caso (ZAVALETA RODRIGUEZ, Roger. Ob. cit., pp. 143-144).
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igual que en el proceso civil®V, proponer puntos controvertidos o siquiera parti-
cipar en su fijacion?

Si bien el texto del articulo 46 de la NLPT pareciera no dar espacio a la in-
tervencion de las partes en la determinacion de los hechos necesitados de actuacion
probatoria, consideramos que tal intervencion es indispensable. De la misma opi-
nién es ZAVALETA RODRIGUEZ, quien plantea que “(...) dada la trascendencia
de los puntos controvertidos en el desarrollo y conclusion del proceso, las partes
no deben actuar como simples espectadoras al momento de su fijacion, sino que de-
ben colaborar activamente con el juez en ejercicio de su derecho de defensa. Y es
que, si bien esta actividad es dirigida por el juzgador no est4 librada a su arbitrio;
por ¢l contrario, debe efectuarse bajo condiciones que garanticen su plena eficacia
(v.gr. lectura previa del expediente, confrontacién de las posiciones de ambas par-
tes y participacion de ellas en su determinacién)”¢2.

URIARTE CORDON también comparte esta postura, pues afirma que “(...)
para poder llevar a cabo una fijacidn de hechos controvertidos resulta imprescindibie
la intervencion de los letrados directores de las partes, quienes deben mantener una
intervencion activa para que aquella (...) pueda cumplimentarse efectivamente™®,

Las partes deben tener, pues, la posibilidad de proponer hechos necesitados
de actuacién probatoria adicionales a los fijados por el Juez y/o solicitar precisio-
nes respecto de estos tiltimos. Esto no quiere decir que la decisién final sobre la fi-
jacién de un determinado hecho como punto controvertido deje de encontrarse en
cabeza del juez. Sin embargo, atendiendo a la trascendencia de este momento (en
el que, como hemeos visto, se centra y delimita el objeto de debate), no encontramos
una justificacién razonable para que los hechos necesitados de actuacién probatoria
searl impuestos unilateralmente por el juez, sin siquiera oir a las partes.

Habiendo aclarado este punto, pasamos a explicar la metodologia que pro-
ponemos para determinar los hechos necesitados de actuacién probatoria de un
proceso laboral especifico, la cual no se cifie estrictamente a la literalidad del ar-
ticulo 46 de la NLPT, mas no es incompatible con su finalidad (que es lo mas
importante).

Bajo esta metodologia, el juez —con el correspondiente aporte de las partes—
debera ir descartando hechos hasta quedarse Gnicamente con los hechos necesita-
dos de actuacién probatoria.

(31) El articulo 468 del CPC establece que las partes pueden proponer al juez por escrito fos puntos controver-
tidos; sin embargo, incluso si ninguna de las partes presenta una propuesta, el juez tiene el deber de fijar
fos puntos centrovertidos.

(32) ZAVALETA RODRiGUEZ, Roger. Ob. cit., pp. 146-147.

(33) URIARTE CORDON, Aner. Ob. cit., p. 45.
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Ahora bien, tres son los presupuestos para su aplicaqién: (i) que el juez haya
leido detenidamente los escritos postulatorios; (i) que el juez atienda a_l_z}s expo-
siciones de las partes en la etapa de confrontacion de posiciones®¥; ¥ (111) que el
juez y las partes solo califiquen como “hecho” aquel suceso, acon_tecn_nl?n_to, efc.,
que puede entenderse incluido en este término, de acuerdo a! sentido juridico am-
plio comentado en el segundo acapite de la presente ponencia, procurando que el
mismo sea siempre 1o mas preciso o concreto posible.

El siguiente grafico resume los pasos de la metodologia que proponemos:

Hechios Hachos

zankeoveritios sin eonirevertidosy
Hachos sfirmadas refacionibgico- perinenies quene
po! eldemandantey jwidicacenel mecesitande
RO Nepades pore supuestedehecha | . | actuscidn brobatons
demandads g ias narmas o ROrr3zones tegales
JADMATIDO S Juritdioas ivcaradas {PRESUMIDODS,
) MPERTINENTES COSA JUZCADAD
CIRRELEVANTES: HOTORIDS;

En primer lugar, se debe hacer una lista® de los hechos afirmados en la de-
manda y verificar cuales de ellos no han sido negados expresamente en la contesta-
cién. Estos hechos calificaran como hechos admitidos (segundo parrafo del articulo
19 de 1a NLPT) y, por ende, no requeriran de actuacién probatoria. A consecuen-
cia de la aplicacion de este primer filtro, nos quedamos solo con los hechos con-
trovertidos (es decir, afirmados por el demandante y negados por el demandado).

En segundo lugar, se debe hacer una lista de los hechos controvertidos y ve-
rificar cudles de ellos no son pertinentes, es decir, no guardan una relacion logico-
juridica con el supuesto de hecho de las normas juridicas invocadas. Estos_ hechos
calificaran como hechos impertinentes y, por ende, no requeririn de actuacion pro-
batoria. A consecuencia de la aplicacién de este segundo filtro, nos quedamos solo
con los hechos controvertidos y pertinentes.

En tercer y altimo lugar, se debe hacer una lista de los hechos controvert'i-
dos y pertinentes, y verificar cudles de ellos no necesitan de actuqciéz} prp‘patona
por ser presumidos por ley, encontrarse recogidos en una resolucu';m ]'l:IC’EICIaI con
calidad de cosa juzgada o ser notorios®®. A consecuencia de la aplicacion de este

(34) Estas exposiciones, y es importante recalcatlo, deben centrarse en los hechos y no en el derec_ho '(a_rticulo
45 de 1a NLPT). Un error comén de los abogados litigantes es que introducen fundamentos ]uridllCOS en
gsta etapa, os cuales recién deberian ser abordados en la etapa de alegatos, cuando la controversia ya se
encuentra debidamente delimitada. ) _ 3

(35) Lo ideal es que, habiendo revisado la demanda y contestacién, el juez Heve una primera version de esta
lista —y las demds que se mencionardn— a la audiencia de juzgamiento o unica, a fin de gue sirva como
borrador, sujeto a los eventuales aportes de las partes. ) 3 )

(36) Paraconocer los alcances de este y los demds supuestos de hechos que no necesitan de aciacién probatoria,
que son mas de los que figuran expresamente en el numeral | del articulo 46 de 1a NLPT, recomen(_iamos_i
Ia revision de: PAREDES PALACIOS, Pail. Prueba y presunciones en el proceso laboral ARA Editores;
Lima, 1997, pp. 169-179.
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tercer y ultimo filtro, nos quedamos solo con los hechos necesitados de actuacion
probatoria o, lo que es 1o mismo, con la necesidad o tema de la prueba del proce-
S0 respectivo.

Si estos pasos se aplican de manera ordenada y se respetan -ademads- los pre-
supuestos anteriormente mencionados, no tenemos ninguna duda de que tanto el
Juez como las partes quedaran satisfechos con la depuracion realizada, pues esta se
traducird en un beneficio para todos ellos: un proceso laboral eficiente y célere, fo-
calizado en el micleo de la controversia.

Para finalizar esta ponencia, creemos pertinente referimos a las dificultades
préacticas en la fijacion de los hechos controvertidos advertidas por URIARTE COR-
DON, juez espafiol, a fin de determinar si estas también se presentan en los proce-
sos laborales regidos por la NLPT vy, de ser asi, proponer brevemente una medida
para superar un par de ellas.

El autor citado advierte cinco dificultades practicas; (i) la inercia histérica
(los actores del proceso no estan acostumbrados a la labor de fijar puntos contro-
vertidos); (if) la instantaneidad derivada de la oralidad (el juez debe pronunciar-
se rapidamente sobre todas las cuestiones planteadas); (i1i) la falta de orden y cla-
ridad en los escritos; (iv) 1a imposibilidad de acuerdo entre las partes respecto de
cuales son los hechos necesitados de actuacién probatoria; y, (v) la complejidad de
la cuestién litigiosa.

En nuestra opinién, todas estas dificuitades también se presentan en los pro-
cesos laborales regidos por la NLPT®?; sin embargo, solo propondremos medidas
para intentar mitigar dos de ellas.

Ciertamente la falta de orden y claridad en los escritos -y también en las ex-
posiciones— complica la tarea de determinar los hechos necesitados de actuacion
probatoria. Por ello, consideramos saludable la practica de algunos jueces labora-
les que solicitan a las partes —en el auto admisorio de la demanda o en la resolucién
que fija fecha para la audiencia de juzgamiento que asistan a la audiencia con una
relacién simplificada y numerada de los hechos que afirman y que sustentan su res-
pectiva pretension o defensa. Asimismo, nada obsta para que el juez solicite acla-
raciones a las partes durante la etapa de confrontacién de posiciones, ya sea sobre
lo sefialado en sus escritos o sus exposiciones orales.

Por otro lado, aunque la complejidad de un caso puede hacer muy dificultosa
la fijacién de puntos controvertidos precisos y concretos —pensemos, por ejemplo,

(37) En nuestra opinitn, la imposibilidad de acuerdo entre fag partes respecto de cudles son los hechos nece-
sitados de actuacion probatoria también es una dificultad que se presenta en los procesos regidos por la
NLPT, pues ~como hemos explicado- las partes también deberian tener la posibilidad de intervenir en la
fijacion de los puntos controvertidos. No obstante ello, recalcamos que en esta materia la ultima palabra
la tiene el fuez, por lo que la discrepancia entre las partes, aungue relevante, no impedirfa que se fije ef o
los puntos controvertidos respecto de los cuales estas no se ponen de acuerdo.
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en procesos que combinan problematicas densas como la homologacién remunera-
tiva y 1a desnaturalizacion de la tercerizacion de servicios—, es indispensable gue el
Jjuez —apoyado por las partes— intente simplificar al maximo la controversia. Cuan-
do decimos que hay que simplificar la controversia, no nos referimos a que el mi-
mero de puntos controvertidos debe ser reducido. Por el contrario, en este contex-
to, simplificar puede significar desmenuzar una controversia compleja a tal punto
que terminemos fijando mas de cinco o diez puntos controvertidos. Ello, lejos de
implicar una dispersion excesiva del debate y/o potencial dilatacién de la audien-
cia, evidenciarifa un analisis riguroso del caso que muy probablemente propicie el
dictado de una sentencia debidamente motivada.
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ocurre en |a audiencia de Juzgamiento?; 1. La actuacion probatoria; 2. Alegatos y sen-
tencia; V1. Conclusiones. Bibliografia.

L DESAFIOS Y HERRAMIENTAS QUE OFRECE ELPROCESO ORAL

La NLPT, ademds de exigirnos mayor eficiencia, estudio de nuestro proceso
y calidad probatoria, nos reta a tener mayor imaginacién, a ser més explicitos, di-
dacticos y a dejar atras paradigmas que antes pudieron limitar o inhibir a los abo-
gados de una mayor “creatividad” al litigar.

Defender un proceso oral nos reta a ir mas all4 de enumerar fundamentos de he-
cho y respaldarios con normas sustantivas o adjetivas, implica el desafio de demostrar
en pocos minutos por qué tenemos la razén, 1ogicamente a la luz de los deberes nor-
mativos del caso y realizando un especial gjercicio de sintesis y concentracién en lo
que, segim nuestra perspectiva, resultard lo més importante o vital para nuestra defensa.

Una teoria del caso planificada, estructurada y ejecutada permitird ejercer
apropiadamente y potenciar al maximo nuestro derecho a la defensa®®. La adecuada

(1} Oré Guardia, en su curso de Teoria del Caso: “Esta es la herramienta que “nace con la determinacién de
nuestra version de los hechos y contiene el planteamiento estratégico del litigante™. Léase documento

845




