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Por la emisién del Primer Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Labo
2012, es ahora el Juez Laboral quien debe revisar si es que se ha cometido un dra'-1
pido _fraudulento por vulneracién de los principios —derechos constitucionales gs_»
trabajador dentro del procedimiento de despido, lo que presupone un dnimo el*
verso del empleador, situacion con la se concebirfa la reposicién del trabajador. 1);;»-
dpdg, cuando el empleador no observa tales principios— derechos de orden c.onl']?
t1tuc1on?1} al momento de sancionar a un trabajador con el despido, se concreta us-:*""f
acto le_swo, que al final resulta perjudicial para ambas partes: al trz’tbajador por un"?;
se limita un derecho constitucional, y al empleador porque la sancion de des c'ld‘e":f:‘-f
devendria en nula pese a la existencia de una causa justa. pies.

LA ORALIZACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL
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SUMARIO 1. Imiroduccion: 1. Breves apuntes referidos a la oratidad y los principios rectores del
procesa en materia probatoria; 11l. La aplicacion de la pralidad en ia audiencia de juz-
gamiento; IV. Similitudes entre testimonios y pruebas documerntales; V. Ventajas de
oralizar 1a prueba documental; V1. Cuestiones adicionales a tener en consideracion;
V1. Conclusiones.

1.  INTRODUCCION

El aspecto mas relevante que trajo consigo la Nueva Ley Procesal del Tra-
bajo (en adelante, NLPT), es sin duda alguna, el tema referido a la oralidad. Esto
ha concitado que en la doctrina procesal laboral nacional se hayan elaborado sen-
dos estudios referidos a este novedoso tema.

Pero, queda pendiente una asignacion respecto al estudio de la oralidad: el
analisis de su impacto en la actuacion probatoria, especificamente al momento de
actuar prueba documental. Asi, la presente investigacion pretende establecer algu-
nas precisiones sobre dicha materia, analizando la forma como deben proceder los
jueces laborales cuando tengan frente a si documentos que deben ser materia de
analisis para resolver la controversia lo mas acertadamente posible.

El desarrollo de esta investigacion condensa en cierta forma la experiencia
recogida en procesos tramitados con Ia NLPT en los distritos judiciales donde se
viene aplicando la norma procesal laboral, recogiendo inquietudes de magistrados
y abogados litigantes, quienes poseen disimiles criterios en la forma como debe ac-
tuarse la prueba documental en la audiencia de juzgamiento.
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Por ello, consideramos conveniente investigar este tema, debiendo iniciar 1a
misma con una hipotesis o con una interrogante. La que anima la presente es la si-
guiente: ;vienen aplicando los jueces de manera correcta y eficiente las técnicag
que nos brinda la oralidad al momento de actuar prueba documental en la audien-
cia de juzgamiento?

Analizaremos en las siguientes lineas los aspectos relacionados a la pregunta
sefialada en el parrafo precedente, brindando algunas sugerencias para que se utilice
de manera correcta y eficiente la oralidad al momento de actuar prueba documental,
y veremos las similitudes que existen entre la prueba documental y la declarativa.

II. BREVES APUNTES REFERIDOS A LA ORALIDAD Y LOS PRIN-
CIPIOS RECTORES DEL PROCESO EN MATERIA PROBATORIA

La doctrina procesal laboral no es pacifica cuando se refiere a la naturaleza
juridica de la oralidad. Algunos autores la consideran un principiot?, otros una téc-
nica® y un tercer grupo la considera un sistema®®.

Sin 4nimo de polemizar sobre lo antes mencionado, consideramos que para
efectos probatorios, la oralidad se asemeja mas a una técnica, la cual permite des-
plegar los que a nuestro criterio constituyen dos principios rectores en materia pro-
batoria: la inmediacién y la concentracion.

Analicemos brevemente los referidos principios para tener un mejor acerca-
miento con la materia objeto de investigacion.

Respecto a la inmediacion, MONTERO AROCA®™ sefiala:
“El pﬁﬂcipid de lnmedlacmnen su exacto contenido supone, de entrada,
que el juez hia de tener contacto directo con las fuentes de prueba, pero
esa relacion directa sé justifica en que su certeza sobre los hechos debe

(1) Entreellos DEVIS ECHANDIA, Hemando, en: Téoria general de Ia prueba, Tomo I, quinta edicién, Bogots,
2002. p. 131. Devis establece como principios generales ds la prueba judicial al: v) principio de oralidad
en la practica de la prueba. No'débe dejarse de lado lo establecido en el articulo I del Titulo Preliminar de
1a NLPT, en donde se aparece la oralidad como un principio inspirador del proceso laboral.

(2) Entre ellos PEREIRA, Santiago, citado por PRIORI POSADA, Giovanni en Comentarios a la Nueva Ley
Procesal del Trabgjo, Ara editores, Lima, 2011, p. 39. Al respecto, Pereira sostiene, refiriéndose a la ora-
lidad: “(que) antes que un principio ¢s mas bien la técnica referida al medio de expresién o comunicacién
utilizado per el juez, las partes ¢ intervinientes en ¢l interin del proceso”. S

(3} Entre ellos PASCO COSMOPOLIS, Mario, “Objetivos, bases y medios en Ia Nueva Ley Procesal del
Tr_abajo”. En: Estudios sobre la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Jurista editores. Lima, 2011. p. 99. En ese
mismeo sentido DE LOS HEROS PEREZ-ALBELA, Alfonso. Cotnentarios sobre la oralidad en la Nueva
Ley Procesal del Trabajo. En: IV Congreso Nacional de la SPDTSS. p. 174. Al respecto, este tltimo autor

: SOstiEéne que “En realidad Ia oralidad es la forma de calificar un nuevo sisterna que encierra caracteristicas
propias que en su conjunto la conforman de manera inescindible , como son [a inmediacion, la brevedad,
la concentracion, Ia economia procesal y la veracidad {...)".

MONTERO AROCA, Juan. La prueba en el proceso civil. Cuarta edicién, Thomson - Civitas, Navarra,

2005, pp. 187-188.
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formarse sobre lo visto y oido, no sobre el reflejo documental de los me-
dios de prueba, de modo que la consecuencia es que el juez que ha presen-
ciado la prueba necesariamente ha de ser el mismo que dicte la sentencia.”

El propio MONTERO AROCA®), refiriéndose al principio de concentra-
cion, sefiala:

“Decir oralidad es decir concentracién y esta atiende a dos aspectos
complementarios:

1°) Con relacién a la actividad procedimental, la concentracion aspira a
que la mayor parte de los actos se realicen en una sola audiencia. La uni-
dad de acto ha sido una de las aspiraciones en el proceso laboral (...).

2°) Con relacién al contenido del proceso, la concentracion significa que
todas las cuestiones previas, incidentales y prejudiciales se discutiran en
el mismo v se resolveran en la sentencia, sin dar lugar a procedimientos

independientes”.

Como se puede apreciar, resulta trascendental que el juez tenga la posibilidad
de tener contacto sensorial directo con la prueba para que de ese modo, y de forma
inmediata, pueda emitir un pronunciamiento arreglado a derecho con los conoci-
mientos facticos atin “frescos™. La NLPT brinda el marco legal para que ello ocu-
mra, estableciendo en los articulos 46° y 47° la forma cémo se debe actuar la prue-
ba, en donde el juez tiene la obligacién de tomar contacto con los medios probato-
rios y proceder a resolver la causa lo mds pronto posible. .-

Noétese que esta indispensable y necesaria relacién entre el contacto que debe
tener el magistrado con la prueba y la emision de la sentencia quedaria sin sustento
alguno, si es que los jueces difiriesen la emision del fallo mas alla de los cinco dias
que de forma excepcional protroga el articulo 47° de la NLPT. Volveremos sobre
este tema mads adelante, en 1a parte final del punto 6.

III. LAAPLICACION DE LA ORALIDAD EN LAAUDIENCIADE JUZ-
GAMIENTO

Debemos advertir previamente que hemos observado en las audiencias de
juzgamiento analizadas para la elaboracién de la presente investigacion, que no re-
sulta tarea ficil para los jueces, auxiliares jurisdiccionales, abogados litigantes y
partes en un proceso judicial laboral el desenvolverse en una audiencia en don pri-
ma la oralidad; y ello dado que en nuestro pais sicmpre ha existido una tradicion
de litigar en procesos eminentemente escritos, siendo dicha tradicion reforzada
por la ensefianza universitaria, la cual recién, arafz de la promulgacion del Codigo

(5) MONTERO AROCA, Juan. Introduceicn al proceso laboral. Cuarta edicién, Bosch Editor, Barcelona,
1997, p. 57.
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Procesal Penal y de 1a NLPT ha empezado a darle importancia a la oralidad en log-

procesos judiciales.

Pero, la puesta en préctica de la oralidad no solo ha traido problemas en nues- -

tro medio. Para tal efecto, GUAYACAN ORTIZ® nos recuerda:

“Existen dos garantias que pueden verse diezmadas con la entrada en vi-
gencia de la oralidad, al menos en el periodo de transicién. Estas son la
de la defensa técnica y la motivacion de las sentencias. Respecto de la
primera, ello puede ocurrir mientras los apoderados adquieren las destre-"
zas propias de la verdadera oralidad, preparacién previa de las audien-

cias, agilidad en el planteamiento de preguntas y respuestas, riesgo que

podria mitigarse si se le permite al juez apartar del proceso al apoderado -
que incurra en evidentes faltas técnicas en el desarrollo de las audiencias”

que pongan en riesgo el derecho de defensa de la parte, En cuanto a la
motivacion de las sentencias, es un costo que debe admitir toda sociedad
mientras los jueces también adquieren destrezas para razonar y fallar en
audiencias”.

Como se puede advertir, resulta necesario que se vayan afinando algunas pie-
zas para poner en marcha las audiencias de juzgamiento, estandarizando ciertos cri-
terios procesales al momento de actuar la prueba, '

Justamente, respecto de la actuacion probatoria, hemos advertido que la NLPT
no regula especificamente la oportunidad y la forma como debe actuarse un docu-
mento(” en la andiencia de juzgamiento. En efecto, ndtese que el articulo 46.5 de la

NLPT establece Ia oportunidad y forma de actuacion de diversas pruebas, como lo

so1, por ejemplo, la actuacion de testigos y la declaracion de parte, en donde se es-

tablece la oportunidad y la forma como deben llevarse los interrogatorios®; pero; -
la norma procesal no procede de la misma forma cuando se trata de la actuacion de -
la prueba documental, haciendo referencia Gnicamente al momento en el que se ac-.
than la exhibicion y el reconocimiento de documentos; por lo que, cabe preguntar- -
$€ (qué ocurre si es que no se solicita ni la exhibicién ni el reconocimiento de un -

documento? ;Qué ocutre si se presentan como medios probatorios un video, un au--
dio y un facsimil? ;Cuél de ellos se actia primero?

(6} GUAYACAN ORTIZ, Juan Carlos, Las imﬁlicaciones de Ia oralidad en algunas de las garantias consti-
tucionales del proceso civil. Bu: Procese y Constitucidn. Ara Editores, Lima, 2011, p. 245.

(7} Signiendo con lo establecido por €] articulo 234° del Codigo Procesal Civil, debemos sefialar que: “Sor:
dpcqmentos los escritos plblicos o privados, los impresos, fotocopias, facsimil o fax, planos, cuadros,.
dibujos, fotografias, radiografias, cintas cinematogrificas, microformas tanto en fa modalidad de microfilm -

como en la modalid_ad de soportes informaticos, y otras reproducciones de audio o video, la telemdtica en
genira;y demés objetos que recojan, contengan o representen alglin hecho, o una actividad humana o su
resultado™.
. I_’a:a tal efecto, revisar los articulos 24° a 26° de la NLPT. Nétese que e el Subcapitulo gue contiene los.
referidos articulos, 1o se hace referencia alguna a la forma como debe actuarse la prueba documental.
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Adicionalmente a ello, ;Cémo debe proceder el juez cuando se trate de la ac-
tuacién de un video? ; Debe darle a la parte oferente la posibilidad de hacer un ana-
lisis previo del mismo? ;Deben visualizar todo el video o solo la parte pertinente?
. Se debera actuar primero un video o un audio antes gue un documento escrito?

Estas y otras interrogantes lian surgido en las audiencias de juzgamiento re-
visadasg, no actuando los jueces de la misma forma en todos los casos. En este pun-
to nos detendremos para sefialar que no somos de la opinion que deba modificar-
se la norma procesal estableciendo el momento y forma de actuacion de Ia prueba
documental, dado que consideramos que lo Optimo es que la propia judicatura la-
boral emita directivas de la forma como debe desplegarse la actuacion de este tipo
de medios de prueba. No resulta, pues, necesaria una modificacion legislativa, sino
una unificacioén jurisprudencial que otorgue reglas de juego claras, las cuales pue-
dan ser seguidas por los jueces y las partes del proceso al momento de actuar la
prueba documental en la audiencia de juzgamiento.

De otro lado, hemos notade que algunos magistrados siguen utilizando el mo-
delo anterior al momento de admitir documentos presentados por las partes, iden-
tificando el documento presentado y sefialando un “téngase presente al momento
de resolver”.

Al respecto, consideramos que la forma de proceder indicada en el parrafo
precedente no cumple con utilizar adéciadamente las téenicas'y hetramientas que
la oralidad nos brinda, ni propicia on analisis adecuado’ de estos medios probato-
rios. Asi 1as cosas, consideramos que el magistrado, al momento de actuar la prue-
ba documental, debe tener en consideracion la importaricia dé lds mismas, deci-
diendo el orden en el que se actuardn los documeéntos propuestos, para liego pro-
ceder de la siguiente forma: o

i) Identificar la parte que estd presentando la prueba, sefialando expresa-

mente el folio en el que se ubica y la clase de documento presentado (si
se trata de un documento escrito, un audio o un video);

ii) Conceder el uso de la palabra al oferente o su abogado para que se expli-
que de manera oral la finalidad de dicha prueba;

iii) Otorgar a la parte contraria o su abogado la posibilidad de hacer alguna
referencia a dicha prueba o a contradecir la misma, tnicamente respecto
de su contenido;

iv) El juez debe proceder a leer, escuchar o visualizar la parte pertinente del
documento materia de actuacion, consultando para tal efecto al oferen-
te para que indique el lugar exacto donde se encuentra la indicada parte
pertinente que es objeto de prueba; y
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v) Oralizar el documento, esto es, leer, escuchar o visualizar la parte perti-
nente del mismo para que quede constancia de ese hecho en la grabacién
de la audiencia.

Cabe sefialar que la finalidad de oralizar los documentos no radica inicamen-
te en el hecho de que quede registrado dicho acto en la grabacion de 1a audiencia de
juzgamiento; sino que, por sobre todas las cosas, a efectos de que el juez tome co-
nocimiento directo del contenido del documento, conocimiento que le serd de suma
utilidad al momento de resolver la controversia.

Adicionalinente a ello, debemos sefialar que quedaré a criterio del magistra-
do el proceder a leer la totalidad del documento escrito, o escuchar o visualizar la
totalidad del audio o video presentados.

De otro lado; debemos indicar que no resultard valido que el juzgador, en
este momento de la audiencia de juzgamiento, se niegue a oralizar la prueba docu-
mental de la forma antes indicada, en el entendido de que la misma no posee utili-
dad probatoria, dado que de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1° de
1a NLPT, el juez, antes de proceder con la actuacién de los medios de prueba ofre-
cidos, debe dejar de lado los que estén dirigidos a la acreditacién de hechos imper-
tinentes o irrelevantes para la causa.

Finalmente, rio debemos dejar de mencionar el hecho que algunas instancias
judiciales vienen estableciendo cierto tipo de reglas en la actuacion de prueba do-
cumental. Es el caso de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que con fecha 3 de setiembre de 2008, en el marco del proceso judi-
cial seguido contra Alberto Fujirhori Fujimori por violacién de derechos humanos,
emiti6 el documento denominado “Reglas para la practica de la prueba documen-
tal y documentada™®, Mediante la emision de dicho documento, la Sala Penal fijé
las reglas que se seguirian al momento de actuar la prueba documental, lo cual no
esta especificamente normado en el Cédigo Procesal Penal.

Asi, consideramos que resulta valido y conveniente que sea la propia judi-
catura la que establezca ciertas reglas de juego previamente establecidas median-
te la emisién de directivas, plenos jurisdiccionales o resoluciones administrativas
en las que se establezca la forma de actuacién probatoria cuando se trate de prue-
ba documental.

© iffeﬁdo'docdmento puede ser descargado de la siguiente pagina web: <http://historico.pj.gob.pe/Cor-
teSupema/spe/Documentos/SPE_REGLAS_PRACTICA_PRUEBA_DOCUMENTADA_030908.pdf>.

V Congreso Nacional - Lima 2012.

IV. SIMILITUDES ENTRE TESTIMONIOS Y PRUEBAS DOCUMEN-
TALES

Un punto importante que debe tenerse en consideracion es que e} oralizar un
documento, constituye un hecho similar a actuar una prueba testimonial o una de-
claracion de parte. Pese a que reconocemos que existen grandes diferencias entre
dichas pruebas y aquella, no es menos cierto que, como sqgtienen algunos auntores,
Ja prueba testimonial o la declaracién de parte poseen similitudes con la prueba do-
cumental que merece resaltar.

Lo mencionado én el parrafo precedente es compartide por DEVIS ECHAN-
DIAG®, quien sostiene quie existen semejanzas entre ¢l testimonio y el documen-
to. Veamos: '

“E] testimonio v el documento se asemejan en que ambos son pruebas
histéricas; representativas, declarativas (cuando el segundo contiene una
declaracién de quien lo suscribe) e indirectas (en el sentido de que sir-
ven para llevarle al juez el conocimiento de un hechio que no percibe).
Estas analogias hari conducido a algunos autores a afirmar que el docu-
mento es un testimonio escrito (...} y que existe entre ellos un ‘perfecto

1

paralelismo’”.

Mas adelante, el autor colombiano seiiala respecto de la confesitn y el do-
cumento lo siguiente:

“Se asemejan la confesion y el documento en que pueden provénir de al-
guna de las partes en el proceso (pero el segundo tamblég puede prove-
nir de un tercero) y en que ambos medios pueden constitnir plena prueba
contra la parte de quien provienen (:.:)” e

Nuestra intencién en hacer esta comparacion no es otra que fraer a colacion
1a forma como deben actuarse los medios probatorios cuando se cuenta con la técni-
ca de la oralidad. Asi, utilizando correctamente esta técnica, es posible que se pue-
da oralizar la prueba documental, haciendo de los documentos verdaderos medios
de prueba que se asemejan a las pruebas declarativas, de donde se pueden extraer
conclusiones, sobre la base de su discusion oral en el proceso.

De esta forma, el magistrado puede, utilizando la técnica de la oralidad, dar-
le vida a un medio probatorio cuya valoracion histéricamente se encontraba reser-
vada para el analisis solitario del juzgador al momento de resolver lz_t controversia,
convirtiéndola en una prueba cuyo valor puede ser materia de analisis ¥ cqnsulta
en la audiencia, logrando coii ello que se pueda arribar a conc_lusiones muy impor-
tantes que abonaran en una efectiva solucidn de la controversia. -

(10) DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria general de la prueba, Tomo L. Quinta edicién, Bogoté, 2002.
pp. 505-507.
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Asi, queda claro que los jueces deben oralizar la prueba documental, la cual
no debiera ser revisada por el juzgador tnicamente antes de emitir sentencia, sino
que debe actuarse dicha prueba en la audiencia de juzgamiento, oralizando la mis-
ma de la forma antes propuesta a efectos de que el juzgador cuente con mayores
elementos de juicio al resolver.

V.  VENTAJAS DE ORALIZAR DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

En la dindmica de la audiencia de juzgamiento, la NLPT ha otorgado espe-
cial énfasis a temas referidos a la confrontacién de posiciones, a los alegatos v a
la sentencia inmediata; pero no se ha dado el debido realce que debe tener la orali-
dad en materia probatoria, sobre todo en el momento de actnar prueba documental.

Como dijéramos anteriormente, hemos notado en las audiencias de juzga-
miento revisadas, que los magistrados, luego de actuar las pruebas declarativas y
periciales, y llegado el momento de la actuacién documental, no vienen desplegan-
do las herramientas que la oralidad otorga para una adecuada actuacién de dicha
prueba; por el contrario, simplemente tienen presente el valor probatorio del docu-
merito al momento de resolver, perdiéndose una excelente oportunidad de utilizar
la oralidad como herramienta para llegar a la tan ansiada verdad real.

.. . Consideramos que si un magistrado sigue con los lineamientos sefialados en
el punto tercero de la presente ifivestigacién, va a tener una excelente oportunidad
para utilizar las conclusiones a las que arribe al actuar la prueba documental como
sustento de su resoluci6n final. Pero, podria parecer que si se utiliza el mecanismo
propuesto para actuar la prueba documental, las audiencias de juzgamiento se ex-
tenderian més de 1o debido; dado que dicho mecanismo va a tomar un mayor tiem-
po del que s¢ l¢ dedica actualmente, Pese a ello, consideramos que, si bien es cier-
to en el terreno de los hechos este mecanismo trae consigo un incremento tanto en
el tiempo de 1a audiencia como en el esfuerzo del juzgador, no es menos cierto que
el nivel de acierto que puiede proveer este sistema al momento de resolver la con-
troversia es mayor; en consecuencia, también serd mayor el nivel de efectividad
que se tenga al sentenciar,

VL. CUESTIONES ADICIONALES A TENER EN CONSIDERACTON

~ En este punto analizaremos dos aspectos que a nuestro entender resultan re-
levantes: (i) un defecto de la Ley N° 26636 en el punto referido a la revisién de pla-
nillas por parte de un érgano de auxilio judicial, que ha sido corregido por la NLPT;
¥. (ii) la necesidad de que el juzgador sentencie el proceso una vez terminada la au-
diencia de juzgamiento o en el menor tiempo posible. _

....... Eldefecto advertido enla Ley N° 26636 se encuentra insertado en el articulo
:35% de dicha norma procesal. El referido articulo hacia referencia a la exhibicién
‘de lpjaniu'a_s; posibilitando que empresas demandadas que contaran con mds de 50

trabajadores o cuya informacién sea compleja o de gran magnitud, puedan trasla-
dar la obligacion de la elaboracién del informe revisorio de plamila_s al perito revi-
sor adscrito al juzgado, quien debia efectuar la revisién de las planillas en el local
de la empresa demandada.

En efecto, con el solo pago de una tasa judicial, el empleador podia trasla-
dar su deber de demostrar el pago de los beneficios sociales al perito revisor de pla-
nillas, logrando con ello que el trabajoso informe de planillas sea trasladado a un

asistente judicial.

Ello ocasiond que ¢n los juzgados de trabajo se generase un verdadero cue-
Ho de botella, dado que 1a empresa, con el pago de una tasa, trasladaba su deber de

‘demostrar sus afirmaciones al juzgado. Adicionalmente a ello, no era raro ver que

la propia empresa que fue la que proporciond la injformacién,_ observara los infor-
mes revisorios al considerar que no se habia cumplido a cabalidad con la orden.del
juzgado de revisar la documentacién, a lo que hablfia que agregar que los reviso-
res de planillas adscritos a los juzgados, a dlferenmq de los inspectores del traba-
jo, no contaban con una norma que estabiez‘ca que si no eran :atendl_dos oportuna-
mente o la empresa no brindaba la informacion solicitada, serian objeto de multas

o apercibimientos.

Lo sefialado en el punto precedente hizo que este sistema colapse, convir-
tiéndose en un verdadero cuello de botella, situacion que ha s@do_cgn'eglda por la
NLPT, norma que no regula esta vetusta e ineficiente practica judicial.

Asi, la NLPT no posibilita a la empresa que, previo pago, ordene qué orga-
no de auxilio judicial acuda a las instalaciones de la demandada a recolectar infor-
macién, Por el contrario, 1a norma procesal obliga a la empresa deman.c%ada a con-
cutrir a la audiencia de juzgamiento con las planillas de pago en atencion a 1o dis-
puesto en los articulos 23.4° inciso a) y 27° de la NLPT.

Y ello es asi porque constituye un deber del empleador .ei dér.nostrar'el pago
de los beneficios reclamados con la presentacion en la audiencx_a de Juzgar}n'ento de
las planillas manuales, copia certificada de lag mismas 0 planillas electronicas; o,
mejor atm, con el envio de un informe revisorio de planillas de parte.

Lo sefialado en la parte final del parrafo precedente constituye una recomen-
daci6n que debemos hacer a los empleadores a efectos de que acudan a la audien-
cia de juzgamiento con un peritaje de parte elaborado por la empresa respecto de
la planilla de pagos del trabajador demandante, acompafiando a dicho informe el
libro de planillas, conforme lo prevé la norma procesal.. Ello con el fin de que se
puedan hacer las revisiones y verificaciones correspondler_ltes por parte (’lel juzga-
do, lo cual coadyuvaré a que el caso se resuelva con prontitud y denotara la bp.ena
fe con la que deben actuar los empleadores respecto del pago de beneficios sociales.
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Asi, dicho informe de parte debe ser puesto en conocimiento del juzgador en
1a audiencia de juzgamiento, debiendo el magistrado someter el mismo al contradic-
torio correspondiente, pudiendo ordenar al perito adscrito al juzgado efectuar una
comprobacién de la informacién recogida en el informe mencionado con vista a los
libros de planilla que debe traer consigo la empresa para la audiencia de juzgamiento.

Finalmente, retomando lo sefialado en el parrafo final del punto segundo de
la presente investigacién, si es que los jueces difiriesen Ia emisién del fallo mas alla
de los cinco dias que de forma excepcional prorroga el articulo 47° de la NLPT, se
estarfa perdiendo una excelente oportunidad para gue el magistrado resuelva la con-
troversia con los recuerdos atin frescos de 1o actuado en la audiencia de juzgamiento.

No debe descuidarse el hecho qué lo establecido en el articulo 47° de la
NLPT, referido a que el magistrado, en forma excepcional, puede diferir el fallo
para efectuarlo dentro de los 5 dias habiles posteriores, ha sido pensado en que no
transcurra mucho tiempo desde la realizacién de la audiencia de juzgamiento has-
ta que el proceso sea resuelto, dado que el juzgador puede ir perdiendo, por trans-
curso del tiempo, los recuerdos y situaciones que presencio al momento de dirigir
la audiencia de juzgamiento

Adicionalmente, si se difiere 1a emision de la sentencia mas alla del término
establecido por la norma procesal, se corre el riesgo de que el magistrado que Hevo
a cabo la audiencia de juzgamiento sea reasignado a otra judicatura. Ello no resul-
ta raro a la Liz deé la enorme provisionalidad que hasta la fecha perdura en nuestro
Poder Judicial. Con ello, se ocasionaria un dafio al proceso en si, y se contraven-
dria el principio de celeridad; dado qué el niuevo juez tendria que realizar una nue-
va audiencia de juzgamieénto, o, en todg ¢aso, resolver la controversia visualizando
el video de dicha diligencia ya realizads; 1o cual contraviene el espiritu de la NLPT.

Por ello, resulta aconséjable gue los magistrados no prorroguen la fecha de
Ja sentencia, dado que se perderia uno de los principales objetivos de la oralidad:
que se resuelva la controversia con celeridad y objetividad.

VIL. CONCLUSIONES

L. Los jueces no vienen aplicando de manera correcta y eficiente las técnicas
que nos brinda la oralidad al momento de actuar prueba documental en la au-
diencia de juzgamiento.

2. Dado que la NLPT no establece especificamente la oportunidad y la forma
como debe actuarse la prueba documental en la audiencia de juzgamiento,
deben los magistrados, a través de la emisién de directivas, plenos jurisdic-
‘cionales o resoluciones administrativas, determinar las reglas que utilizaran
al momento de actuar la prueba documental,

V Congreso Nacional - Lima 2012

La finalidad de oralizar la prueba documental radica en el hecho de que el
juez tome conocimiento directo del contenido del documento, conocmmien-
to que le serd de suma utilidad al momento de resolver la controversia.

La prueba documental no debe ser revisada por el juzgador Unicamente an-
tes de emitir sentencia, sino que debe actuarse dicha prueba en la audiencia
de juzgamiento, oralizando la misma a efectos de que el juzgador cuente con
mayores elementos de juicio para resolver la controversia.
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