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expediente se abrevian; se profundiza en aquellos aspectos técnicos finos que to.
das las materias tienen, logrando asi la calidad y excelencia requerida en las resoly.
ciones judiciales; permite controlar mejor el crecimiento del poder judicial, pues se
sabrd qué tipo de materias son las que estan teniendo mayor incremento y ahi irgn
los magistrados; permite una mejor seleccion de los miembros del poder judicia]

en funcién de la especialidad, ya no bastard simplemente hacer concursos genefa:

les para jueces y magistrados, efectudndose concursos especializados; disminuye la
probabilidad de revocacion o modificacion de resoluciones emitidas por el juzgado
especializado. Lo anterior, debido al mismo conocimiento y dominio de los aspec-
tos finos de la materia a la que el juzgador se encuentra asignado; y, contribuye en
gran medida a la satisfaccién general del derecho piblico subjetivo (...} respectoa
la administracion de justicia pronta, completa e imparcial ®),

Amodo dereferencia debe tenerse presente que la Unién Buropea la jurisdic-
cién Jaboral o social como jurisdiccién especializada es la regla general. En efec-
to, “la jurisdiccion social como jurisdiccidn especializada se erige, sin duda algu-
na, como modelo dominante en los sistemas jurisdiccionales europeos. A este md-
delo responden, entre ofros, los sistemas de Alemania, Austria, Bélgica, Dinamar-
ca, Espafia, Inglaterra, Finlandia y Noruega™'%,

San José de Costa Rica, 16 de setiembre de 2012

(10%) GUDINO PELAYO, Jos¢ de Jesis. “Especializacidn como condicién para la excelencia de los
Tribunales Colegiados de Circuito”. En: Consulta Nacional para una Reforma Integral y Cohe-
rente del Sistema de Imparticion de Justicia en el Estado Mexicano. México: (s.€), 2004; p. 8, en:
<http://www2.scjn.gob. mx/ministrogudino/publicacion.aspx>.

(106) VALDES DAL-RE, Fernando, Las jurisdicciones saciales en los paises de la Unidn Europea: Convergencias
y divergencias, mayo 2008, p. 15, en: <http://portaL.oit.or.cr/dmdocuments/justicia_laboral/jurisdicciones-
socialesunioneuropea.pdf>.
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SUMARIO 1. Introduccion. H. Los sistemas procesales. HI. El rol protagénico del juez en ef proceso
laboral. V. La regulacin de fa prueba de oficio. V. Limites a la iniciativa del juez en rmate-
ria probatoria. V1. Gonclusiones.

1. INTRODUCCION

La préctica profesional me ha permitido ver con mayor frecuencia que los jue-
ces laborales de primera instancia vienen ordenando diligencias investigadoras o algu-
na prueba de oficio. Este actuar se debe a propia iniciativa del juez o por algin man-
dato superior que le ordena que realicen dicho actuacion.

Es importante sefialar que no existe un criterio jurisprudencial uniforme res-
pecto a los alcances y 1imites de la prueba de oficio por parte del juzgador, generan-
dose de esta forma situaciones contradictorias dentro de la tramitacién de los proce-
sos laborales.

Con la promulgacion de la Nueva Ley Procesal del Trabajo (en adelante, NLPT),
revisaremos esta institucion y evaluaremos si la norma procesal laboral ha dado solu-
cidn a la controversia antes sefialada.

En los parrafos siguientes, revisaremos los sistemas procesales imperantes, el
tol protagdnico del juez en el nuevo proceso laboral, la regulacién de la prucba de
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oﬁcm en Ja doctrina mas representativa y concluirernos en sefialar cusles son log 1
mites que tiene un juez al establecer pruebas de oficio.

II.  LOS SISTEMAS PROCESALES

' I.,os sistemas procesales 1o son exclusivos del Derecho Laboral, por e] contra.
rio son 1n$ituciones del proceso en general. En la doctrina procesal se reconoce dog
grandes sistemas: Bl dispositivo y ¢l inquisitivo™. Algunos autores lo han ciasificad,
en liberalisme o intervencionismos y otros en privatistico o publicistico®. ‘

. Pero_ en conclusion, podemos sefialar que, el sistema procesal llamado dispo-
sitivismo, liberalismo o privatistico se caracteriza porque el dominig del proceso estg
rg;efvado a las partes. En ese sentido, corresponde exclusivamente a las partes en
litigio l ejercicio de la accion y el planteamiento de la pretension procesal, fijando
de esta manera la cuestitn litigiosa, los medios probatorios que convienen a sus pre-
tensiones y la facultad exclusiva de impugnar las decisiones judiciales. Es en este sis
tema prpcesal que ¢l juez desempefia un papel pasivo y que solo espera la etapa de
sentencia para emitir su decision final.

o En cambio, para el sistema procesal llamado también inquisitivismo, interveg-
cionismo o publicistico, el proceso es un instrumento juridico para satisfacer los in-
tereses sociales con prescindencia de los intereses de los particulares. De esta forma,
lo que se busca es mantener el orden piiblico, por lo tanto, el dominio y controf del’
proceso recae en ¢l Juez como representante del Estado, y de esa manera le corres-
poade al juez un rol més activo promoviendo de oficio la accion procesal, la investi-
gacion y la impugnacion, etc. ’

La Nueva Ley Procesal del Trabajo es un sistema procesal inquisitivismo, in-
ter_ver'mgmlsmo o publicistico, cuya finalidad primera es otorgar efectivamente la tute-
Ia jurisdiccional requerida para la reivindicacion de los derechos laborzles, en el mar-
o del Estado Constitucional®, ’

AUnal vez definido el sistema procesal imperante, revisaremos el 1ol que debe
cumplir el juez en el nuevo sistema procesal.

[8)] GONZALES-PRATI‘O, Isabel y Elmer HUAMAN ESTRADA. “La prueba de oficic en la Nueva Ley
Prigf(:)sal del Trabajo™. En: Estudlio sobre la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Jurista Editores, Lima, 2011,
P AT, 5 5 |

(2) DONAIRES SAI\_JCHEZ_, Pedro. “Los lmites a los medios probatorios de oficio en el proceso civil”, En:
Derecho y Calpbm $001al N7 9, Afio 4, 2007. Esta publicacion puede ser encontrada en: <http://www.
derechoycambiosocial.com/revistad 09/pruebas¥%20de4 2 0oficio.htm>,

(3) ZP(IJIII(?RI ;’g)SADA, Giovanni. Comentarios a la Nueva Ley Procesal del Trabajo ARA Editerial, Lima
» P 38. ’ ’
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1. ELROLPROTAGONICO DEL JUEZ EN EL PROCESO LABORAL

. Para los laboralistas no esti en discusion que en toda relacion laboral (traba-
j_ador-empleador) exista una desigualdad material y, en ese sentido, constatado el
desequilibrio teal entre los sujetos laborales el derecho del trabajo busca compensar
dicha desigualdad a nivel juridico, es deci, nivelando la balanza con la proteccion
del trabajador.

Esta es una manifestacion tipica del rol tuitivo que debe tener ¢l Estado, pero
también es cierto que, la designaldad de la que hablamos anteriormente suele trasla-
darse al plano procesal y en especial en la desigualdad probatoria que tiene el traba-
jador para enfrentar un proceso.

Es en ese sentido que, el articulo I del Titulo Preliminar de 1a NLPT sefiala
1o siguiente: “En todo proceso laboral los jucces deben evitar que la desigualdad en-
tre las partes afecte el desarrollo o resultado del proceso, para cuye efecto procuran
la igualdad real de las partes (...)".

Algunos autores plantean que el proceso laboral debe seguir la logica de 1a nor-
e sustantiva en general, es decir, que ¢l Estado debe mantener un rol tuitivo, y en
&se sentido, es el juez que debera aplicar al proceso el principio protector, asumien-
do de esta forma este rol tuitivo.

~ Somos de la opinién que el articulo III del Titulo Preliminar de la NLPT no
supone un mandato de proteccion o favorecimiento al trabajador independientemen-
te de la constatacion de una situacion de desigualdad que debe ser compensada. Este
“articulo no obliga ni menos califica al juez como protector del trabajador, pues cllo
“pondria en entredicho su posicion como tercero imparcial frente a un conflicto. ¥ de
‘esta forma se estarfa desconociendo la igualdad procesal que se exige en todo proce-
80 y que es una manifestacién del debido proceso.

Es més, nosotros consideramos que el juez en su calidad de rol activo en el pro-
“ceso debe garantizar la igualdad de la partes®®) y si este comprueba una situacion de de-
“sigualdad deberd ejercer sus faculfades inquisitivas con limites —que explicaremos mas
‘adelante- con miras a no reemplazar al trabajador en sus cargas y responsabilidades.

La pregunta que nos hacemos, seria la siguiente: ¢Es el juez laboral ef encar-
gado de compensar la desigualdad procesal de las partes? La respuesta es categori-
camente NO. Como lo sefiala ALVARADO VELLOSO los jueces en América Lati-
na en general no han sido preparados para actuar con imparcialidad, vulnerando de

{4) ALVARADO VELLOSO, Adolfo. “La imparcialidad judicial y el sistema inquisitive” En: Texto base de la
ponencia preseniada al XXV Congreso Nacional Colombiano de devecho Procesal, Bogota, 2005, p, 227.

(5) MORFLLO, Augusto Mario. “La prueba. Tendencias modemas™ Libreria Editora Platense, 2* Edicion
ampliada, Buenos Aires, 2001, p. 185. El autor sefiala que “El juez espectador guedd en la historia. Su rol
es hoy diligente, interesado en el resultado dtil, vigila, orienta, explora y gestiona prueba”

519




Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de Ia Seguridad Social

esta forma la garantia del debido proceso. El problema surge con los jueces labora-
les que tienen instaurada la cultura paternalista y que son los encargados desde siem-
pre de obviar la desigualdad del trabajador frente al patrén cuyo interés superior de-
ben privilegiar a todo trance.®

Comparto la opinién de ALVARADO VELLOSO y es mis, estoy convenci-
do que la desigualdad real debe ser combatida, pero no por €l Juez que es ¢l encarga-
do de asegurar la igualdad jutidica de las partes procesales. Es en la NLPT que se I
buscado compensar la desigualdad procesal disefiando vn proceso con caracteristicas
especiales, plagado de disposiciones “matizadoras de la igualdad de las partes enten
didas en sentido formal™".

La NLPT tiene normas que regulan la compensacién de desigualdad en el pla:
no procesal, y que a modo de ejemplo, sefialamos algunas:

1. Con relacion a la carga de la prueba la regla general es quien alega un hech
debe probarlo. Y quien contradice ese mismo hecho, alegando otros, debe pro
barlos también. Pero no siempre quien alega un hecho est4 en las mejores con
diciones para probarlo. En por eso que, el proceso laboral ha impuesto la carg
probatoria a quienes cree que estan en la mejor condicidn para poder esclarec
una situacion especifica dentro de un proceso, y en el supuesto de no ser cum
plida podria generar efectos perjudiciales, es decir, ia norma de manera gener.
impone una obligacion a una de las partes que esté en mejores condiciones d .
probar y si no lo hace debera asumir los efectos negativos de su conducta®. '

2. Laaccién tuitiva por parte del Estado a favor del més débil de la relacién laboral
se manifiesta en la implementacién de la gratuidad del proceso para el irabaja
dor. En la NLPT hay evidencias de la gratuidad procesal que caracteriza al nue
vo proceso laboral, en el cual se sefiala que el proceso laboral es gratuito parg:
¢l prestador de servicios, en todas las instancias, cuando el monto de la preten
sién no exceda de lo establecido por ley®. '

3. Como mencionan VINATEA y TOYAMA, el nuevo proceso Jaboral requiere d
un cambio de estructura del sistema de administracion de justicia a diferencia
lo que hasta la fecha venia ocurriendo en el proceso laboral. Antes el juez asu+.
mia una limitada participacién en el proceso, en cambio ahora, en el nuevo pros
ceso laboral el juez es quien ocupa el papel principal debido a las funciones qu
este asume. En el proceso oral que se caracteriza por la inmediacion permite

Thidem, p. 230.
BAYLOS GRAU, Antonio, CRUZ VILT AT ON, Jests ¥ FERNANDEZ LOPEZ, Maria Fernanda. “Insti
tnciones de Derecho Procesal Laboral” Bditorial Trotta, Madrid, 1995, p. 49.
PRIORI POSADA, Giovanni. “Comentarios a la Nueva Ley ...” Ob. Cit, p. 161.
VINATEA RECOBA, Luis Y Jorge TOYAMA MIYAGUSUKU. “Comentarios a la Nueva Ley Procesal
del Trabajo. Andlisis Normativo”. Gaceta Juridica, Lima, 2010, p. 43.
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juez tnvolucrarse mas activamente en el desarrollo del proceso en busca del es-
clarecimiento de la verdad.

4 Otro clemento de la compensacion de la desigualdad en el plano procesal es €l

gjercicio de la representacion de los sindicatos en la defensa de sus dirigentes y
afiliados, o la amplia legitimidad extraordinaria que se otorga a distintas entida-
des pliblicas ¥ privadas para la defensa de determinados derechost'?.

‘5. Y por wltimo, las principios del proceso laboral constituyen el fundamen-

to de para Ia bisqueda de la simplificacion de los procedimientos en este nuevo
proceso laboral.

En ese sentido, podemos resumir lo sefialado anteriormente en la signiente
imagen:

N

Imponen diversa carga a las partes en funcidn a su posicion en la
refacion laboral

‘ Reparan en la distintaresistencia econdmica de las partes

‘ \._——{ Asignan facultades de iniciativa y direccion del proceso al juez i

‘ \ Reconocen facsltades de actuacién procesal a fos sindicatos 1

’ implif las formas p i I J
i

Las compensaciones de 1as desigualdades que ocurren también dentro de un pro-
ceso laboral han sido dadas por fa ley y estas estan presentes en la NLPT y mal harfa
el juez, ademas de pretender otorgar un rol tuitivo a la parte trabajadora, cuando esta
no es su funeidn, por el contrario le corresponde al juez ser imparcial'?.

Sin perjuicio de lo sefialado, consideramos que la prueba de oficio es otra ma-
nifestacion de combatir la desigualdad y en ese sentido, procederemos a apalizar esta
institucion en el capitulo siguiente.

(10) PRIORI POSADA, Giovanni. “(lomentarios a la Nueva Ley...” Ob. cit, p. 96.

(11) ALVARADO VELLOSO, Adolfo.“La imparcialidad judicial y...” Ob cit., p. 246. El autor ha sefialado que
“La imparcialidad del juzgador es lo que asegura la ignaldad de los parciaies; por ende, la idea expresada
debe ser entendida como la sumatoria de tres cualidades esenciales: impartiabilidad (no ser parte procesal),
imparciabilidad (no estar interesado en el resultado del litigio) € independencia (de toda obediencia debida
2 las partes y de todo prejuicio respecto de ellas o del objeto litigioso).
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IV. LAREGULACION DE LA PRUEBA DE OFICIO

La prueba de oficio es otra institucion reconocida en nuestro ordenamient Te-
ggl para combatir la desigualdad procesal de las partes que surge en el proceso. Cop.
S}dgramos que dicha institucién deberd ser aplicada en forma excepeional con ciertog
limites. BLANCO GOMEZ ha sefialado que: “La prueba de oficio no es una creacign
estéril, carente de significacion practica. Todo lo contrario, busca asegurar la efectiva
igualdad de las partes en el proceso, el descubrimiento de fraudes en detrimento de
terceros y de evitar sentencias inhibitorias y nulidades” 2.

A La regulaciép de la prueba de oficio en la NLPT tiene como antecedentes Ia
propia Ley 26636 vigente todavia y el Cédigo Procesal Civil y en ambas normas (ag-
ticulo 28° y 194° respectivamente) se establecian algunos matices diferenciadores.

La doctrina procesal civil peruana con relacion a la prueba de oficio —que se e
cuenira regulada en el articulo 194° del Codigo Procesal Civil, ha sefialado que, “ac=
tua]n}emle,_ el principio dispositivo ha adquirido una nueva expresion gracias al llams
do principio de aportacién, que supone que las partes tienen el monopolio de aportar il
proceso los elementos facticos de sus pretensiones, los hechos y los medios de prue-
ba, pero, esto iltimo, no es de exclusividad de las partes. El juez no se limita & juz-
gar, s:ino s convierte, en un verdadero gestor del proceso, dotando de grandes pode-
1es d_1s__(_:rec1cnales, orientados no solo a garantizar el derecho de las partes sino, prin-
cipaltetite, a valores e intereses de la sociedad” .

.. En'ésa misma linea, se encuentra ARIANO DEHO que sefiala que: “la razéﬁ'-f:
para atribuir al juez el poder de ordenar medios de oficio s¢ encontrarfa en ¢l fin pu-
bhcisﬁc‘o'de_l praceso; una segunda razén, seria que, concediendo amplios poderes dé
iniciativa probatoria al juez, se lograria la efectiva igualdad de las partes, pues la par-
te més débil serfa reequilibrada frente a la contraparte por obra del juez” (4. '

' La pregunta que subyace en los autores anfes mencionados es si la facultad del
Jjuez de ordenar pruebas de oficio, que son vitales para ¢l esclarecimiento de los he=
chos litigiosos, jes un deber o una facultad? ADRIANG DEHO sefiala que el articulo
194° del Codigo Procesal Civil consagra una facultad discrecional del juez. En ese
sentido, no se trata de un deber del juez, sino de una mera facultad, que siendo como
tal, el juez puede ejercer o no. Este criterio no es compartido por la instancia superior:

. Senalamos lo Fiicho, ya que en muchos procesos judiciales laborales, las ins-
tancias superiores vienen anulando las sentencias emitidas en primera instancia

([2) BLANCO GOMEZ, José Luis. Sistema dispositivo y prueba de oficio en el procedimiento civil, 2* Edicién,
ediciones Gustavo Ihificz, Bogota, 1994, p. 104,

: LEDESMANARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis articula por articulo.
+ 3" Edicidn, Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 441,

3 %N? (]iEHO, Eugenia. Prueba de oficio y preclusion En: Dialoge con la Jurisprudencia. N° 30, Lima,
: ,p. 104,
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“grgumentando en sus sentencias que el juez no ha utilizado sus atribuciones investi-
i gadoras al respecto. Pero la consecuencia practica es que estemos frente a una facul-
‘tad y 1o frente a un deber. Y por lo tanto, su no utilizacion no puede determinar que
“Ja instancia superior que en via de apelacion emitida una resolucién anulando la mis-

ma y se ordene a su vez la actuacién de determinada prueba de oficio.

Con laNLPT el criterio que viene utilizando las Salas Superiores Laborales ha

"-"Quedado zanjado. Es decir, el articulo 22° de la NLPT ha seffalado expresamente que
"Ja omisién por parte del juez de utilizar la prueba de oficio no acarrea la nulidad de
Ta sentencia. La consecuencia de este articulo es poderosa, ya que el colegiado (en-
‘éndase Salas superieres Laborales) de creer importante la utilizacion de pruebas de
“oficio serdn éstos quienes deberan actuar Jas pruebas de oficio directamente. Y en ese
“sentide, por ningin metivo se debe ordenar a fa instancia inferior que actie prueba de
‘oficio ya que indirectamente se estaria afectando la independencia funcional deljuez.

HERRERA y HUAMAN® sefialan que es una anomalia que los jueces de ape-
lacién ordenen 2 los jueces inferiotes la actuacion de medios probatorios de oficio, e
incluso les den lineamientos para cambiar el sentido de su decision, como si no tuvie-
ran la posibilidad de revocar el falle. En ese sentido, constituye una interferencia en

JIa independencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Regulacidn de la prueba de oficio

Ao 194 “Cusndo los medios Adicfe 28 Juer en dedisice Ao 21 “Bxepciosalmente.
probatorias ofrecidos por los partes  motivada e inimpugngble, puede juez puede ordenar o practica ce
insuficientes @ formar ordenor i arradids Je los megips  aigtne prusbo adcional, en crys cosC
convieddon, e ker, en dedsitn  probatorios que consigere dspore b comvenlenle  perG Su
mativode e [mimpugnanle  puede conyerientes, ruando tos ofrecides por  reofzacion, prosediends 3 suspender i
arcerar lo 1ctuacin de los medos  las partes resulten insuficientes parg  audlencis er b que se oction los
prebotorics aoicianales que considere produdyle certera ¥ comvieeiin” pruehss pos wn lapse sdecugdo ro
onvenienies. mayor ¢ trewte {30} dias abies, y o
ctor en ex mismo cio, fecho 3 hore

pard su contavccdn. st decisién es

-inimpignoble.

to facishad ro. puede ser imvocuda
féwcsnrza’ndosc el pEoess ¢n Laseeion.
La amysion de esty facuftad ng acarrea
4o nulidud de Ju sententia”

(15) HERRERA GONZALES-PRATTO, Isabely Elmer HUAMAN ESTRADA. “La prueba de oficio " Ob.
cit., p. 447.
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A Por lo tanto, el uso de la prueba de oficio por parte del juez que es un rag 5
matizador de desigualdades debe darse excepcionalmente y de esta forma no afecta
mos la imparcialidad del magistrado.

V.  LIMITES A LAINICIATIVADEL JUEZ EN MATERIA PROBATORIA

La Nueva Ley Procesal del Trabajo (a diferencia del Codigo Procesal Civil y
la Ley 26636) no prevé expresamente limites para el ¢jercicio de la facultad de incor-
porar medios probatorios de oficio. Solo sefiala que deben ser excepcionales y que no
pueden ser invocados encontrandese el proceso en casacion. S

La doctrina mds representativa encabezada por Joan Picé® ha sefialado qli:é: la
prueba de oficio debe tener los signientes limites:

1. La prueba de oficio practicada por el juez debe, necesariamente, limitarse a los
hechos controvertidos o discutidos por las partes, en virtud del principio de apor-
tacion de parte. En ese sentido, son los litigantes quienes deben traer al proceso
el material factico que fundamenta sus respectivas pretensiones, no pudiendotel
Juez llevar a cabo ninguna actividad tendente a investigar o aportar hecho§ o
alegados por las partes. '

LINAN ARANAY? comparte la opinion de Picd y es claro al sefialar que la
cultad probatoria de oficio que tiene el juez es la no sustitucion de la actividad
probatoria de las partes. Bs decir, el juez debe actuar medios probatorios de ofi-
¢io solo cuando sobre un determinado hecho las partes hayan ofrecido medi
de prueba y a criterio del juez, estos scan insuficientes para crear conviceids:

2. Otorgada 1a prueba de oficio es necesario que conste en el proceso las fuentes
de prusba sobre las cuales tiene lugar la postetior actividad probatoria del juez.
Solo de esta forma s evita que el juez actie inquisitivamente o utilice su conos
cimiento privado al margen de los resultados que figuran en los autos.

PICO!® ha sefialado que 2l margen del uso de las fuentes probatorias, el jiez
no debe tener iniciativa probatoria, pues serfa incontrolable su fuente de cond-
cimiento respecto de los elementos probatorios que el propio juez utilizarfa, ya
que su actuar puede comprometer la debida confianza que objetivamente el juez
debe merecer al justiciable. -

(16} PICO ITUNQY, Joan. “Eljuez y la prueba” En: Ponencia al Lif Congresa Internacional de derecho Pro-
cesal, Panamé, 2006, p. 117.
(17) LINAN ARANA, Luis Alberto. “La prueba de oficio en I jurisprudencia civil peruana”. En: Didloge con

la Jurisprudencia. N° 109, Lima, 2007, pp. 164-177. ot

(18) PICO I JUNOY, Joan. “Bljuez ...” Ob. Cit., p. 118.
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3 Una vez concedida la prueba de oficio por el juez, s debe respetar el principio
de contradiceion. HERRERA y HUAMAN®? sefialan que, el juez no debe afec-
tar ¢l derecho de contradiccion de las partes en litigio. Una vez que solicite la
actuacién de determinado medio probatorio no presentado por las partes, debe
concederse la posibitidad a la otra parte de atacar dicho medio.

Es importants recalcar que estos tres limitcs explicados en los parafos anterio-
fes inciden en un Ambito distinte de Ja actividad jurisdiccional. El primero, en el pro-

fi)io proceso y los hechos en € discutidos; el segundo, en el juez y su debida imparcia-
‘idad; y el tercero, en las paries y su derecho constitucional a la defensa.

CONCLUSIONES

Después de haber analizado las facultades del juez con relacion 2 la prueba de
dficio podemos coneluir o siguiente:

l La NLPT es un sistema procesal publicistico.

. La desigualdad en el plano procesal es compensada por la ley.

3 La legislacion procesal civil, la procesal del frabajo anterior y nueva han reco-

nocido expresamente la facultad de iniciativa probatoria al juez.

La prueba de oficio es tn instrumento necesario para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional.

i5. Laprueba de oficio no significa estar a favor del reconocimiento de una facul-

tad discrecional sin limites,

6 La regulacién del Cédigo Procesal Civil sobre prueba de oficio respecto a moti-
" vacién e imparcialidad judicial debe aplicarse supletoriamente a la disposicién
de 1a NLPT sobre la materia.

7. Las limites establecidos por la doctrina procesal civil han propuesto limites per-
fectamente trasladable al proceso Jaboral.

8. La aplicacion consciente por parte del juez de estos limites hace que la facultad
% otorgada sea verdaderamente excepcional.

{19) HERRERA GONZALES-PRATTO, Isabel y Elmer HUAMAN ESTRADA. “La prueba de oficio.. ™
Ob, cit, p. 441
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