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a juez laboral ¢ implica un permanente reto para este. Su rol protagdni:
€0 _dema'ndaré-q_l_i_'e_: se encuentre mejor capacitado y que evidencie ma c:
dlh.g:en_c_:_ia__-_ y compromiso en la direccién del proceso y su pronta culr{}'
nacion, a pesar de'que, como fiemos sefialado; ello no depende exclus%
vamente de €l; sino también de las condiciones que hemos identiﬁcadl
como necesarias, . .

~ Poede afirmarse, entonces, que las innovaciones de la NLPT no vinculadas 3 -
llm" esquema procesal oral son, en niimero y trascendencia, tan o mds importantes que
as que se derivan de la oralidad prevista para los procesos ordinario y abreviado, -

V.  REFLEXION FINAL®

La oralidad no 10 es todo en el nuevo ' i

N proceso laboral. Constituye el

brete, el nombre de una reforma dirigi juici ientes & partir do .
%, igida a lograr juicios eficie: i '

llos justos, céleres y eficaces. L s : : fies & pardr de fo

. Silaimplementacién del denominado proceso oral implica que se satisfagan
las condiciones enunciadas en cuanto a carga razonable, mejor organizacién 'ugdi'
o_c;al, mm:emen_to del niimero de jueces y asignacién adecuada de recursos, la rgefo !
ma ha}bra c_umpl_idp sus fines, independientemente que el membrete sea “Z)ralidadr’:
0 algin otro. Sino, si solamente es expresién de una moda, en atencion a las refor:

mas de los procesos laborales de la regién, pero no implice’t un compromiso efeétl"-
vo y evidenciado por los distintos actores que intervienen en el proceso, pronto no1 ;
encontraremos invocando una nueva reforma, seguro bajo alguna ofra denomin i
cion, pero con los mismos problemas y carencias ya conocidos; v
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LA ORALIDAD COMO HERRAMIENTA PARA
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Dime como son tus expedientes y te diré el tipo de
procese que practicas.
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promesa de oralidad: la oralidad como impulsa de la reforma. 2.1a oralidad en la Ley
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de prueba. 3.2. Mecdnica de ia actuacion probatoria. 3.3. Presunciones. 4. Alega-
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RESUMEN

El nuevo proceso laboral peruano se asienta en la oralidad, el uso intensi-
vo de la tecnologia y el acceso a la justicia, No habra tutela jurisdiccional efectiva
sin un concepto fuerte de oralidad que signifique, no solo un modo de comunica-
cion sino, sobre todo, bisqueda de la verdad, publicidad, transparencia, simplici-
dad, igualdad, pero también, consolidacion de los valores democraticos al procurar
relaciones laborales mas equitativas, mis respetadas, mas participativas, mis repre-
sentativas, en suma, mis dignas. En el documento se aborda la oralidad desde un
sentido de utilidad practica para los fines de la audiencia. Tambicn toca los condi-
cionantes sobre los que se soporta la oralidad prictica. Finalmente, propone herra-
mientas concretas para la eficacia de la audiencia con miras al fallo y la sentencia.-
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TRODUCCION

a Nuéva Ley Procésal del’ Trabajo™® propone un cambio sustancial en |3
concepcwn de la forma de hacer justicia. No se agota en un mero cambio de le=
yes, sino de entendimientos y modos de actuacion, principalmente de parte de
los jueces y auxiliares, pero también de los abogados y de los protagonistas de Ia
Jjusticia laboral: los trabajadores y los empleadores.

En esa- Iogwa de ‘introducir cambios' sustanciales la nueva Ley Procesal
del Trabajo exige la implementacién de un conjunto de actividades complemen:
tarias vinculadas“a la formaciot ¥ capac1t'aci0n dé jueces; abogados, auxiliares,
trabajadores, émpleadores:y demdas usuvarios de la justicia laboral; el desarrollofﬁ
de infraestructuras a nivel informético y la adquisicién de bienes muebles ¢ in:'
muebles; la necesidad: de i una; redistribucion de las competéncias geograficas de
los juzgados a partir de un mapeo de la conflictividad laboral a nivel nacional;

‘asi como un seguimiento que retroalimente la reforma.

_ Lanueva ley busca: solucmnar los: procesos de manera més rapida y efi-
‘ciente; pero también prefende ser un meécanistno: que fomente una cultura de ar-
monia, respeto a la persona y de-cumplimiento de las obligaciones laborales. U
mecanismo que: junto con: otros_;medios alternativos de solucion de conflictos:
(como la conciliacién: administrativa ante’ el Ministerio de Trabajo y Promociti
del Empleo; la inspeccién del trabajo, la conciliacién privada o el arb1tra_]e) es
tablezcaun balance en las posiciones de trabajadores y empleadores gracias a’
su-rapidez;-eficiencia; verdad- y-predictibilidad; asi como-a su capac1dad de es-.
Crutinio (publico). de’ los argumentos expuestos en el debate.

El nuevo manejo procesai. 1d1ra deﬁmtlvamente en Ui mejor acceso a
los-derechos laborales:: y & los objétivos- constitucionales de acceso a la justicia..
Esto contribuira tamb:en en la’consolidacion de 1a democracia en general y, en-
partlcular en el respeto delos derechos human(js comb expreswn de justicia.

La N.ueva'Ley Procesal de Traba_]o mvolucra dxversas tareas muchas de las ‘
cuales deberan ser atendidas’ por ¢l Poder Judicial, el Tribunal Constitucional, la
“Academia Nacional de Ia Maglstratura el Mmlsteno de Justicia; el Ministerio de -

La Niigva Ley Procesai deI Traba] o, Ley 29497 fiie pub]ncada et BT Peruano el 15 de enero de 2010. Su
tiovena disposicion complementaria dispuso la entrada én vigencia a los seis (6) meses desde su publica-
¢i6ti; de modo progresivo, en atencidn a los 4mbitos territoriales que vaya disponiendo el Poder Judicial.' -
; partlr del 15 de julio de 2010 viene siendo aplicada en la Corte Superior de Tacna, Durante ese mismo
mbiéii eni lds Cortes de Cafiete (16 de dgosto), La Libertad (1 de setiembre), Arequipa (1 de octubre), . ©
yeqie {2 denoviembre) y Cusco (1 de diciembre). Puede revisarse al respiecto la Resolucion Admi-.
Va: 413-2010-CE-PJ publicada en Ef Peruano el 1 de enero de 2011. En el afio 2011 en Moquegua . .
a{§de Jullo), Junin (15 de julio), El Santa (22 de julio} y Cajamarca (26 de julio), segimn -
Ac}mimstratwa N° 124-2011-CE-PJ. En el afio 2012 en las Cortes Superiores de Lima Sur.

Admmlstratwa N:.023-2012-CE-PI..

“Trabajo y Promocion del Empleo, las umvermdades, pubhcas'y
‘pios de trabajadores y empleadores -

imia Norte (3 de setiembre), Callac (1 de ocmbre) ¥ Lima (5 de noviembre) conforme ala. %

V Congreso Nacional - Lima 20 2

El presente texto constltuye un replanteam1ento de la ponencia ofi cial presen-’

‘tada en el 1T Seminario Internacional de Derecho Procesal, Procesoy Cons- titucién, =
realizado en Lima en mayo de 2011, bajo ¢l titulo “La oralidad en el muevo proce- -

so laboral peruano y el acceso a la justicia (al sistema juridico taboral)”, organizado
por la Maestria'én Derechio Procesal de la Pontificia Umver31dad Catohca del Pert.

El replanteamlento consiste en presentar a la oralidad como una idea o valor
trahsversal a todo el proceso laboral. No solo circunscrito a la actividad probato-

5r1a ~donde sucle tener una intervencién mas intensa, mds visible y més aceptada—

'sino en todas las etapas reahzadas én audiencia.”

Asi; este documento propone en un primer momento reflexionar sobre el
significado de la oralidad a partir de nuestros antecedentes historicos mas inmedia-
'tos la Ley Procesal del Trabajo, Ley 26636, y €l Cédigo Procesal Civil. Por qué a

‘pésar de haber tenido dos leyes que regularon procesos orales estos no terminaron

siendo auténticamente tales, sino que persistieron siendo escritos? Esta reflexion
nos conducira a revisar el sagmﬁcado de 1a oralidad y a adoptar, en consecuencia,
“ino que resulte siendo practico en el desarrollo de las audiencias, y funcional a la

1dea de acceso a la Just101a

Fii esté punto 'sé busca dar respuesta i por qué 1a oralidad en la Nueva Ley
Piocesal del Trabajo ha sido planteada como el principal motivo de la reforma cuan-
do, a pesar de ello, en la ley sustituida, aquella ya se encontraba presente.

En un segundo oiaento, ¢l documento se enfoca en el andlisis de los condi-
‘cionamientos necesarios para predicar la oralidad de los procesos laborales, en un
‘sentido metodologico o practico. En este punto analizaremos los diferentes compo-
nentes que dani viabilidad a la oralidad: la igualdad por compensacion como princi-
‘pio directriz del proceso laboral, jueces habiles que dirigen y con-trolan el proceso,
uin esquemia procediriental simplificado, desformalizado'y publico, el principio de
facilitacioh probatoria como herramienta para la acreditacion de los derechos, la
partlmpacmn de las partes y sus abogados en términos de colaboracion y buena fe.

Fmalmente enun tercer momento ‘el documento propone determinadas ma-
nlféstacwnes practlcas de oralidad en el desarrollo de las audiencias, funcio-nales
y ttiles de cara ala idea de acceso a la justicia: en la conciliacion, en la confron-
tacion de poswlones, en la actuacion probatoria, en los alegatos y en 1a sentencia.
Se propone, e Ailtima instancia, un expedlente oral radicalmente distinto al expe-
diente escrito al‘cual estamos acostumbrados. -
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. PARTE I
EL SIGNIFICADO DE LA ORALIDAD ANALIZADA
DESDE LA PERSPECTIVA DE LA REFORMA
DE LA JUSTICIA LABORAL PERUANA

LAREFORMA DE LA JUSTICIA LABORAL PERUANA Y LA PRO..
MESA DE ORALIDAD: LA ORALIDAD COMO IMPULSO DE LA

REFORMA

La oralidad ha sido, sin duda, ¢l argumento mas émblematico en el impul- s¢

dé.lé!'reﬁ‘)rrna procesal laboral introducida en Perti en el afio 2010. La Resolucién
Ministerial 044-2008-TR que conformé el grupo de trabajo para la redaccion del -
anteproyecto de ley dispuso, justamente, que uno de los elementos centrales de 1a -

pueva norma debia ser la oralidad®,

pesde la dogﬁéfica procesal, llama la atencién que, iniciando el siglo XX, .
Ia orah_dad se .consti_t'uya_ en el eje de la reforma procesal laboral. Como lo recuer- -
da Cappelletti, desde fines del siglo XIX 'y durante el siglo XX los distintos or-" {’

denamientos procesales europeos continentales giraron de la escritura a la ora-

lidad. El gran cambio de ese entonces significé abandonar el viejo sistema de -
la escritura del denominado proceso com@n para acoger el principio de la orali--

dad (2006), 62. ..

- Adedir de Cappelletti, esto ocurrié en casi toda Europa, coti gran determi:
n_amén en los ordenamientos aleman y austriaco y, con menor intensidad, en Fran-
cia e Italia; sih embargo —agrega— no ocurri6 en Espafia, “Solo en cuanto al Proce-
so Civil espafiol; serfa probablemente muy aventurado hablar todavia hoy [1973]
de una aceptacion de la idea de oralidad; (...)” (Cappellétti; 2006, 63).

Si consideramos que el Cédigo de Procedimientos Civiles peruano de
1911® se inspir6® en Ia.Ley. de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, pode-
mos concluir; corno 16 hace Morales Godo, que nuestra segunda riorma procesal
¢ivil® no recogié la tendencia de Ia oralidad (2009), 6.

L Podria objetarse, en contra de la afirmacién precedente, que las modifica-
clones :al Codigo de Procedimientos Civiles introdujeron ya la oralidad en las au-
dleﬂCIaS,por lo menos formalmente; sin embargo, se trataria de una falsa orali-
dad: oues ¢l juez no estaba presente en ellas y seguia, por tanto, juzgando a partir

| E:I"i)ﬁiq'_él;mgnto debia ser ef uso intensivo ds la tecnologia . .

Vi _dc?s':iig el 28 de julio de 1912 hasta el 27 de jutio de 1993. . - .

. Godo sefidla que este se Hmitd a copiar la Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881

SR . e g o . 2009’6-
primera file el Cédigo de Enjuiciamientos en Materia Civil del Pern de 1852%J ( )

‘de los escritos de las partes y de las actas que daban cuenta de la celebracién’
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las audiencias y de la actuacion probatoria ante el secretario de la causa.

_ En el proceso laboral peruano ocurria lo mismo. El Decreto Supremo 003-
80-TR® recogi6 la figura del comparendo que era el momento en que el demanda-
do contestaba la demanda y se actuaban los medios probatorios, pero ante el secre-

‘fario de Ia causa®. Es decir, se tenia un proceso laboral sustancialmente escrito.

Es con el Codigo Procesal Civil de 1993 que la oralidad, formal y sus-
tancialmente, ingresa a tallar en el ordenamiento procesal peruano® gracias a la
participacién del juez en las distintas audiencias reguladas. Lo mismo podria de-
cirse, por tanto, de la Ley Procesal del Trabajo de 1996, la Ley 266369, estriic-
turada a partir del proceso sumarisimo (de audiencia unica) del Codigo Procesal
Civill®, Desde esta perspectiva puede afirmarse, por tanto, que la oralidad, sus-
tancialmente hablando, se introdujo en el proceso laboral peruano con la Ley
Procesal del Trabajo de 1996.

Si, formal y sustanciaimente la Ley Procesal del Trabajo de 1996 regu-
laba un proceso laboral oral —inspirado en Ja oralidad del Codigo Procesal Ci-
vil- ;qué explica, entonces, que la reforma de la justicia laborat del afio 2010
se haya planteado enarbolando la oralidad? Si la nueva norma iba a significar
un cambio en la concepeion de la justicia laboral (una reforma) y esta debia es-
tructurarse a partir de la oralidad, jno era porque se asumia precisamente que
]a Ley Procesal del Trabajo, la Ley 26636, no regulaba un proceso oral sino uno

(6) Norma con fuerza de ley por disposicion del articulo 30 de} Decreto Ley 19040.

(7)  El articulo 28 disponia lo siguiente: _
Iniciado el comparendo, el Secretario del Juzgado dard lecturaa la demanday a las pruebas documentales
que ¢l demandante hubiese presentado.

A continuacién, leerd la contestacion a la demanda y las pruebas documentales presentadas por el
demandado. No serin admitidas excepciones ni asticulos de previo y especial pronunciamiento. Si-
se hicieran valer, ser4n resueltas en la sentencia.

)
La posibilidad de la conciliacién estaba regulada del siguiente modo: o
Articulo 29.- Cumplidos los actos 2 que se refiere el articulo anterior, el Juez o el Secretario del Juzgado -
invitard a las partes a una conciliacion. Si esta se produjese, se dejara constancia en el acta, debiendo -
el Juez dictar 1a Resolucién aprobatoria. o
Y la actuacién probatoria, que no precisaba si necesariamente debia realizarse ante el juez pol
que, de comiln, se realizaba ante el secretario de la causa, se reguld del siguiente modo:z ..o
Articulo 30.- Si no se realizare la conciliacién se actuard de inmediato las pruebas ofvecidas por'el
demandante y Inego las ofrecidas por €l demandado, a excepeién, en ambos casos, de ja testimonial’ -’
que se actuarédn en conformidad con el artioulo 45 [en una audiencia especial posterior]. v E

(8)  Asi, Morales Godo (2009}, 6. S

(9) Publicada en El Peruano el 24 de junio de 1996. En vigencia a partir del 22 de setiembre de:: ? ;

{10) Asi lo sostiene también Ariano Deho para quien la Ley Procesal de! Trabajo de 1996 es un. “déxivad

del Codigo Procesal Civil (2007), nota 5, 360.
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sctito? ; Eriig

jotisiste entorices- esta aparente contradiceién denotada en la
"de la reforma?

EAORALIDAD EN LA LEY PROCESAL DEL TRABAJO DE 1996

a [;é'y P_'rdcé'sal del Trabajo de 1996 introdujo un cambio sustancial con rex
vi6n a 14 norma previa, el Decreto Supremo N° 003-80-TR: la realizacién de 13
actiacién probatoria ante el juez de la causa en audiencia Ginicat?.

. Recogié; asitismo, los principios de inmediacién, concentracién, celeridad
y. veracidad?: Regulé, por tanto, un proceso que reunia, en el momentc de la au-
diencia, a las partes, sus abogados, los medios probatorios vy el juez. No para mera-
mente contemplarse sino para interactuar, es decir, para oirse los unos a 10s otros.
Puedc_ concluirse, también desde un analisis interno de la norma, que la Ley Pro-
cesal del Trabajo sf reguld un proceso oral, aun cuando no haya recogido expresa-
mente el principio de oralidad.

Sila Ley Procesal del Trabajo regulé un proceso oral {por qué se impuléé 'l.z'iz‘e:'i

reforma’de la justicia laboral desde la oralidad?
La reforma ha sido impulsé&a sobre la oralidad porque, en los hechos, la jus-
ticia laboral ha venido actuando, estructuralmente ~formal y sustantivamente~-

como un proceso escrito. Bajo la vigencia de fa Ley Procesal del Trabajo muy difi-
cilmente se podria haber afirmado que los procesos laborales eran orales.

¢Por qué? Porque en el momento de la audiencia tinica los participantes no
interactuaban. La audiencia solo tenfa el cardcter de una etapa mas por cumplir
¥, por tanto, resultaba inevitablemente initil'» . Asi, la andiencia se redujo al acta
que, a su conclusion, se debfa firmar para convertirse en un papel mas para adicio-
nar al expediente®, En la realidad, el proceso laboral —bajo la Ley Procesal del

(11) El sogundo pérrafo del articulo 1 del Titulo Preliminar de Ia sy Procesal del Trabajo, Ley 26636, '
- establecié- que “Las audiencias. y actuacién: de:los medios probatorios se realizan ante el juez, siendo -

- indelegables: bajo sancién de nulidad™ Por su parte, el articulo 63.. .. .

('1'2')_' " Bl primer pérrafo del articulo I del Titulo Preliminar de 15 Ley Procesal del Trabajo, Ley 26636, sefialé: “BL": B

_ . proceso laboral se inspira, entre otros, en los principios de inmediacién, concentracion, celeridad y veracidad”,
(13) Eugenia Ariano, en una aguda observacién, ha dicho, respecto del proceso civil vigente lo signiente:

(...): Contrariamente a lo que podria pensarse, nuestro CPC introduciendo ufn] ‘oralisimo’ proceso por -
audiencias, no ha para nada reducido los formalismos propios del proceso escrito, sino que Jos ha exaspe-. -
rado a mds ne poder, a tal grado que ha llegado a establecer los margenes ¥ Ias distancias entre rayas ‘de "

108 scritos” de las partes (art. 130) e incluso en cuél especifico punto deben ser firmados (art. 131} (...)
En el Perti; pues, ambas partes estén sujetas a un rigidisimo sistema de preclusiones de alegacién de prueba,:
que es 1o mismo que decir que no es que tengamos un proceso civil enderezado a emitir sentencias ‘justas’,”

eral; iutilisimas...) audiencias previstas en nuevo y tan celebrado codigo.
abe precisar; porcierto, que estd apreciacién sobre c6mo se ha venido operando bajo Ia Ley Procesal del

inoria.

F'cliantolo que no ha sido deducido en la demanda o en la contestacion (repito, escritas) no podra ser - -
1ica mag: ser (sic) introducido al proceso, menos que nunca en las *cordialisimas’ ¥ ‘oralisimas’ (y, por -

esconoce la participacién de algunos jueces que fa han venido actuando oralmente, pero eni -
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Trabajo— ha sido escrito, no:por la ley; Sin'c%'ptg la fornia como ha sido conduer:
do el proceso y; en particular; las audiencias®

La primera Iéééi'c’iﬁ-'dii'é_:f fﬁbs}jd‘ejai-‘ esta :'COristataq16n d_e_;‘.:" tener, de un lado,
una’ iorma procesal formal 'y 'sus'taﬁtiVament_e' qral: Y de- otro lla.c.lo-?:_.un.. p;-ocis;cf
laboral que; en lapractica; és formal:y sustancialmente. escrito, es q;e a 0na
lidad més que un asunto de laley es un modo de actuar, un modo de ser, unte
actitud, una suma de conductas que, para concretar la oralidad, necesariame
debe asumir un conjunto de valores y principios que la haga_n actual,consta;“
te, viva, como por ejemplo, 1a prevalencia de lo oral sobre lo esorito, Ja prefe-
rencia del fondo' sobre la forma, la dirgcmor_i__'.dg_l_.prq(.:(’aso, la partlclpacl1111j de
14§ partes y sus abogados en las audiencias, la preparacion de los }u?lc'zssd% ._:111.3_
Gieda de la verdad, la valoracién' razonada de la prueba, la Fa’lzonam idad ¢ __e;da;
décisiones adoptadas' en el curso- del proceso,’ lfi.' preocupacion por ladlg;la a
(efectiva): de las partes, el respetc_)rfde. las garantias- constitucionales y de los va-
fores democraticos..: - o

IATICA Y METODOLOGICA DE
3.  LAS PERSPECTIVAS DOGMATICAYM ’
LA ORALIDAD. HACIA UNA ORALIDAD EN SENTIDO PRAC-

TICO-:.

Con esos antecedentes y esta primera léccion el reto consistfa en resolv:r
c¢omo plasmar la oralidad én la nueva norma que- sea efectiva y 1110 mzrame;tii:
‘formal. Una primera posibilidad era: abordax .la'c.)rz}hdad desde el plano ?g;gra}
‘¢o-seglin el cual la oralidad es'uno-de los principios clavgs’ del Procegg ?'n 1&:
Desde esta perspectiva Ia oralidad, junto con la congentracmn, la mrge 11a01q'1,mi_
‘éeleridad, la economia procesal y la veracidad constituyen gl elencro_ e los pri
‘pios ideales de todo proceso laboral: Esta es una perspectiva estatlcahen dtam olse
agota en su enunciado: introdugcir la oralidad como principio por el hecho de serlo.

_ Unia “segunida “posibilidad fa'f"'é_l'j_:b"rd@ la_oralidad desde una Fgrsg)ectgs
mét'o'dolégica, segln la cual habia que sustituir Ia escritura por la oral ab c:aria
‘modo o mecanismo prevalente de las actuacmt}es.procesales. Lo q%e sci _ ]lz'l'sta i
&§ que Ja oralidad termirie siendo una caracteristica del proceso laboral ér; 2 '01-:
a'su vez; una perspectiva dindmica en dos sentidos. Es dinédmica, irlélil 'da?f?-ls:)inb
que’ la oralidad no se logra unicamente con €l uso _d'e lz} palabra. habla 1; sino
"s'oi'o":én"tantO"EEIét"'s'igniﬁqﬂé;"a'"su"ve.z, concentracion, inmediacidn, c: t;a Ora:
economia procesal, veracidady, por cierto, pubhc.1’dad; y segundo, pq;q% "'dé""éﬁ';:'
tidad es; sobre fodo ~como se constata de la __1_@_c¢1_9§ _ar_}otsfldqf- gnl_?_lépno ey
tud de Tos “operadores y usuarios de Ia’ justicia laboral. Si la oralidad -

‘ — o Tovamia shstionea duc: “EI proceso labofal; Hasta dntés'de 1a créacior

Luis Vinatea y Jorge Toyama sostienen que; “EL progeso_ - +la creacid
(15) Lg;zs Procesal jéel Trabajo, no era uno de cardcter oral” (Vinatea Recobgl,fff)yé?ﬁ }{Ilygg}}s}lkﬁ,
Agregan, sin embargo, que clo era “en la practica™: ...
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o:se puede predicar que un proceso —el proceso laboral peruano-sea oral, aun
cuando la oralidad esté consagrada normativamente como principio.

La oralidad fue abordada en el anteproyecto y en el proyecto de ley des-
de la perspectiva metodoldgica, aun cuando en sus respectivos articulos 24 ;51"1';*
igual que en el articulo 24 de {a ley— se hacia mencién al principio de oralida
mas por concesién que por conviccion®® . Si se revisa los titulos preliminares:
del anteproyectoy del proyecto de ley se advierte que en ninguno de ellos se de
dic6 un articulo especial para mencionar la oralidad como principio del proces
laboral. Si la oralidad debe ser tratada como un principio o solo como una c
racteristica o una peculiaridad del proceso laboral es un asunto secundario par
la mirada metodologica. Lo importante, desde esta perspectiva, es que la ora
lidad sea una herramienta que permita un mayor y mejor acceso a la justicia
Por cierto, contribuye a afirmar que la oralidad no es un principiot” (sino solc
una caracteristica del proceso laboral), el hecho que no esti presente en todas
las actuaciones procesales (no lo est4 en la demanda, en Ia contestacidn, en el
proceso cautelar, en el proceso de ejecucion, por ejemplo) pero, sobre todo, que
la oralidad no es privativa del proceso laboral (la encontramos en el proceso pe
nal con gran claridad y, con menor intensidad en los procesos de familia y hasta .
en los procesos civiles){®

El espacio que la oralidad (v la concentracion, la inmediacién, la celeri-:
dad, la economia procesal y la veracidad) tiene en el titulo preliminar de la leyes:
concesion de la Comision de Trabajo del Congreso que aprobd, por unanimidad;

(16) Esta idea aparecia en ambos textos en el articulo 24 de igual tenor, por cierto, al articulo 24 de la nueva .
ley, ¢l cual establece que: “(...). El juez guja la actuacién probatoria con vista a los principios de cralidad;
inmediacidn, concentracién, celeridad y econornia procesal, Impide que esta se desnaturalice sancionandc:
las conductas temerarias, dilatorias, obstructivas o contrarias al deber de veracidad.”

(17} Ladiscusién sobre si la oralidad es un principio o solo una caracteristica puede ser interminable y presupone
la adopcién de otras consideraciones, entre eflas asumir Ia tesis de la autonomia del derecho Procesal del
Trabajo (respecto def Derecho Procesal Civil) o la tesis de la interdependencia o especificidad. Estas ideas
las he discutido en un trabajo anterior. Véase af respecto el capitulo 2, en especial el punto 2.3 (Paredes
Palacios, 1997, 89-93). Alli concluia: “La visién unitaria del proceso no niega las particulares necesida-
des de cada tipo de proceso, como el laboral. En consecuencia, desde el Derecho Procesal cabe hablar’
de interdependencia de los tipos procesales, mientras que desde el Derecho Jurisdiccional hablamos de
especificidad de procesos. La llamada autonomia del Derecho Procesal Laboral solo puede significar un
apriorismo doctrinal inaceptable” (1997), 345. :

(18) Gonzilez Nieves sostiene: “(...), es de advertir que el articulo I de] Titulo Preliminar de 1a Nueva Ley
Procesal del Trabajo, N° 29497, al hacer laconica referencia a Jos principios de inmediacién, oralidad,
concentracion, celeridad, economfa procesal y veracidad, confunde algunas peculiaridades con los principios
o, dicho de otro modo, pretende elevar ciertas peculiaridades 2 fa categoria de principios, lo que deviene en’
antitécnico. La propagandizacién (sic) y difusién de la nueva ley viene insistiendo més en la oralidad, que
€3 un importante avance en nuestro pais pero el lo no es lo medular” (2010), 76. Si bien concuerdo con el
sentido de la eritica discrepo en cuanto asume que la oralidad es una peculiaridad del proceso laboral. La

‘oralidad, prospectivamente, solo podria aparecer como una caracteristica pero no como una peculiaridad
Pporque no es una caracteristica privativa (peculiar) del proceso laboral. Lo misma cabe afirmar, por cierto,
respecto de la inmediacién, concentracion, celeridad, economia procesal y veracidad.
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‘& dictamen con la propuesta final de la ley(?; presentada al: Plé oréso..

‘sibcapitulo dedicado a la actividad probatoria; 1o cual se justificaba‘en: la pers-

‘pectiva. metodolégica abordéd'e_t_'gn el anteproyecto y én el proyecto de ley. Al-

‘gunos vieron en esta mancra de enfocar la oralidad una lamentable omision®.
La Nueva Ley Procesal del Trabajo ha incorporado tanto la perspectiva dog-
matica como la metodolégica. La primera la encontramos, claramente, en el ar-
‘ticulo I del Titulo Preliminar. La segunda estd volcada a lo largo de la‘ley, en es-
‘pecial, en el articulo 11 que régula las reglas de conducta en:las audiencias, el ar-
ticulo 12 sobre ia prevalencia de la oralidad en los procesos por audiencias; el ar-
ticulo 21 que exige concurrir a las audiencias con todos los medios probatorios; el
articulo 24 que regula la forma de los interrogatorios; el articulo 25 sobre la decla-
racion de parte, el articulo 26 sobre la declaracion de testigos_;é}'_ a__r_ticub 28 quere-
‘gula la prueba pericial; el articulo 29 sobre las presunciones derivadas c.le la con-
‘ducta de 1as partes, el articulo 33 que r‘e"gula"ei'prbt':'edimient_t_) '¢1’1" apelacion; el ar-
‘ticulo 37 gue establece el tramite del recurso de casacion, el artlcuio 43 que regu-
14 1a- audiencia de coriciliacion en el proceso ordinario laboral, los srticulos 44, 45,
46y 47 quie desarrollan 1a audiéncia’ de’ juzgamiento en él"pfbéésq_-_o?dmario | labo-
ral y el atticulo 49 que regula la audiencia Unica en el proceso abreviado laboral.

19) Eldictamen de la Comisi6n de Trabajo fue aprobado por imanimic!ad en se;si()u d_e] %dfa d}t_:}embr_e de .2’009.
* Enese momento recién se incorpora, en el titulo prelimiriar, 12 oralidad; la inmediacién, 1d concentracidn, ta
celeridad, la economia procesal y la veracidad como principios del praceso laboral. Como se ha expuesto,
¢l articulo 24 del proyecto ya los inciuia come prinecipios. ...
o rra Vilchez lo cuenta de la signiente manera: S
(20)‘- ‘(:-Ean)la Curiosamente; en el Titulo P%eli'n'xinar [del p"rdye'c?d' deé Tey del‘ Pbldef:r Ejecutivo] no reconocia mni
gin principio del proceso laboral. Esta lamientable omisién de:los principios era muy grave, tar‘ato que e
Colegio de Abogados de Lima manifesté su desacnerdo seﬁa]aud(_) que el me_pgx_onadp p?oy'gci".o Stiene unj
serie de omisiones (...), no menciona ninglin principio del procese laboral; 16 que deja sin lumte_ algugq i
operador del derecho para que pueda interpretar la norma labqrz}l con_f?rmc a _su.tﬁjn:ienc.m 0 mejor slz_l_ er y .
entender, lo que conllevaria a la impredectibilidad de la admmlstrac_xon dc_:. Jg_sfx_c_lg-__-_._Igualrmegtq,_a_ggllnps_:
Iaboralistas, comio Adelfo Ciadad, sefialaron que “abstenerse de su pmglam‘acus_g et e_i_ Tlmlo ?re]g@m .
de los principios procesales laborales; constituye una carencia de ofhrqcclxé_re_,: om0, }1_n-:-.b.arco aladeriva; es
no tener aquellos pitares donde descansen las paredes del gran edlﬁqo Jqqdicq procgsal
Finalmente, en ¢l Texto Sustitutorio del Dictamen de la nueva Ley _Proce_'s_a_l'-c_i_ ab
debate en 1a Comisién de Trabajo; para la aprobacion en el Pleno det C‘ongr_t:_slor, Spay S
Titulo Preliminar, articulo 1, los principios de inmediacidn, oralidad, concentracior qelendad Gonomia:
procesal y veracidad” (Gamarra Vilchez; 2010, 54-55)- -0 o
La referencia al pronunciamiento del Colegio de Abogados de irha °,s;§1,9§ 2
16 de noviembre de 2009, dirigido por el Decano al Presidente de 1# Cornision de - Trabajo:
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A'APUESTA POR UN SENTIDO FUERTE DE ORALIDAD

(,Que S1gn1ﬁca (que debc s1gmﬁcar) entonces la oraildad’?

La oralidad no 51gmﬁca solarnente eluso dé la palabra hablada como medio de:
comunicacion en las audiencias (oralidad en sentido débil). Significa la necesidad de in-
teraccion entre los participes, en las audiencias, para actualizar las pretensiones, las de-
fensas y los medios probatorios a fin de permitir, al juez, a su conclusion, la construccién
del sustento fictico-juridico de su decision (oralidad en sentido fuerte).

El sentido o significado fuerte de 1a oralidad' sé aprecia claramente en el dj-
sefio de las audiencias de conciliacién y de juzgamiento (en el proceso ordinario
laboral)*Vy en el de la audiencia Gnica (en el proceso abreviado laboral)@? . En
ellos el valor de la oralldad esta en su capamdad de actuahzaclon del conflicto.

Asipor ejemplo; las pretensiones v las defensas vienen escritas en la dernaric -
'da" y 1a contestacion, pero: estas: son actualizadas en el momento de las etapas de
conciliacion y de confrontacién de posiciones: en la etapa de conciliacién (don-
de son las partes las que tienen la. posibilidad de dar. solucién a su conflicto to:
tal o parcialmente®);: y-en: [a- etapa de: confrontacién de posiciones (donde “las
exposiciones orales de las partes y. sus abogados prevalecen sobre las escritas so-
bre las cuales el juez dmge Ias actuaclones prooesales ypronunma sentenc1a”(24))

La misina actualizacion ocurre con los medios probatorios ofrecidos en::
la demanda y la contestaci6n: primero porque, independientemente de que un
medio probatorio haya o no sido ofrecido, lo determinante para su actuacién és
que el medio probatorio esté presente en ¢l momento de la audiencia® v, s¢
gundo, porque todos los medios probatorios se actilan libremente, alli, en la au-:
diencia, por el juez® . Asi, la oralidad involucra al juez en el conocimiento del

(21). Elarticulo 44 sefiala quela audtenc:a de Juzgamlento concentra las etapas de conﬁ'ontaclon de pos1clones
actuacidn probatoria; alegatos y sentencia. . :
(22) Laaudiencia tinica concentra las etapas de concxllacmn,
.. alegatos y sentencia. Véase al respecto el articulo 49, :
(23) - El articulo 43.2 precisa: “El juez invita a las partes & concﬂlar SS' posxclones y partlcrpa actwamente a ﬁn
~ de que solucionen sus dlferencms tota] o parcla].mente” i .
{24¥:- Asi, conforme al articulo 12.1.. 15 : : S )
{25)--El segundo parrafo del artlculo 2 cnaia “Las pm'tes Goncurren a Ia aud1enc1a en la que se actian la
“+praebas con todos sus testigos, peritos y documentos que, en dicho momento, corresponda ofrecer, exhib
o se pretenda hacer valer con relacion alas cusstiones probatorias, Esta actividad delas partes se desarroll
bajo su responsabilidad y costo, sin necesidad de citacién del juzgado y sin perjuicio de que el juez log
admita o rechace en el momento, La inasistencia de 1o testigos o peritos, asf como Ia falta de presentaci6
‘de’decutientos; no impide al juez pronunciar sentencia sx, sobre la base de la prucba actuada, los hecho
cesitados de prueba quedan acreditados™: - :
onforme-al articule 24: “E} mterrogatono a las partes testlgos perxtos v otros es rea]lzado por el juez
manera libre; concreta y clara, sin segmr ningtin ritualismo o férmula preconstituids. {...). El juez guia
i6n probatoria con vista a los principios de oralidad, jnmediacidn, concentracién, celeridad y
cesal. Inipide que esta se dcsnaturahce sahcionando las conductas temerarias, dilatorias,
frug txvas ‘contrarias al deber de veracidad?. - ; :

confrontacron de posu:loues, actuacxon probatona,

‘de su conclusion
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¢aso a tal punto que es capaz de resolverlo al término de la audiencia: La orali-

'dad es, entonces, 0til porque imprime a la audiencia un valor agregado: el de

generar en el juez la capac1dad de resolver el conflicto inmediatamente después
on..

La orahdad tiene por tanto un mgmﬁcado miuicho mayor al mero uso de la pa-
labra hablada. Oralzdad es, a su vez y por lo menos, inmediaci6n, concentracmn

‘celeridad, economia proccsal veracidad, publicidad. Es inmediacién porque Ia pa-

:labra habiada se produce ‘entre las partes ‘con y ante el juez. Es concentracion por-

‘que permlte réunir, en un momento, una serie de actos concatenados dirigidos a co-

'nocer ia causa, dandole a la audiencia un valor agregado y no la de mera acumiila-
¢16n de actos (o actas) sin sentido. Es celeridad porque reduce el tiempo dé resolu-
¢ion del conflicto. Es economia procesal porque simplifica las formas y los esfuer-
z0s de las partes y el juez. Es veracidad porque procura, de mejor manera, acceder
a la verdad de los hechos. Es publicidad porque visibiliza la actuacién de las par-
tes, los abogados v el juez reduciendo las posibilidades de corrupcion y permitien-
'do mas facilmente el control ciudadano sobre la actuacién jurisdiccional y el logro
‘dé los valores democriticos. Por tanto, habr4 oralidad siempre que podamos pre-
::dlcar de un proceso estas caracteristicas, independientemente de que las audien-
cias quedeén grabadas en audio y video. Estas herramientas, por cierto, ayudan a
:consolidar Ia oralidad pero no la constituyen.

5. HACIENDO VIGENTE LA ORALIDAD: ACTUAL, CONSTAN-
TE, VIVA.

'{','C'()'n'id. la’ oralidad se hace vigente? La necesidad de interaccion entre los
participes, és- decir, la cralidad en las audiencias, implica asumir una metodo-
logia-de trabajo distinta a la del proceso escrito: en el planteamiento de la de-
‘fhanda y la defensa, en la presentacién de los argumentos y en el ofrecimiento
Ede los medios probatorios, en los recursos y, por cierto, en el modo de resolver
fa causa: Los argumentos largos e imprecisos asi como los medios probatorios no
‘enfocados en los hechos que configuran la hipétesis normativa juegan en contra
‘del caso: La falta de preparacién o desconocimiento del caso tendrd un peso gra-
vitante en el resultado del proceso. Las deficiencias en el manejo de la audien-
cxa dejara hbrado a la suerte la solucién de la causa. La oralidad es una mejor-
herramienta, pero también es una herramienta mas exigente para los abogados,. -
las partes y el juez.

(27) En ese sentido, el primer parrafo del articulo 47: “Finalizada la actuacién probatoria, [os abogados presentgg
oralmente sus alegatos. Concluidos los alegatos, el juez, en forma inmediata 0 erg un, lapso 0
sesenta (60) minutos, hace conocer a las partes ¢l fatlo de su sentencia. (. )
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. Entendida la oralidad como ha sido expuesta la inmediacion, la concentra-
¢i6n; la celeridad, la economia procesal y Ia veracidad resultan implicadas en ella:

El valor de estos conceptos no estaen su individualidad sino en su interrelacion;

Este es el sentido que tiene afirmar que ¢l proceso laboral peruano se ins-
pira, entre otros, en los principios de inmediacion, oralidad, concentracion, cele-

ridad, economia procesal y veracidad. A partir de esto se explica el real conteni-
do y propésite de las audiencias y, a su vez, se da las pautas de mterpretacion en.
la solucién de situaciones particulares que se pueden presentar en alglin mo-

mento en las audiencias. Manifestaciones de oralidad practica son expuestas en
la tercera parte de este documento.
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PARTE I1
LOS CONDICIONAMIENTOS NECESARIOS
PARA PREDICAR ORALIDAD EN
LOS PROCESOS LABORALES

LOS PRINCIPIOS Y VALORES DE LA ORALIDAD

Cappelletti, en su obra El proceso civil en el Derecho comparado, hace una
cita de Whitehead que nos invita a preguntarnos sobre el sentido del proceso.

(Para qué sirve el proceso? La respuesta de Whitehead es que ¢l proceso
debe servir para hacer valer el derecho de la parte que sostenga la causa mas jus-
ta, no de la que sea mis habil o esté mejor posicionada. Dice Whitehead: “After
all, the fruits of victory should go, not to the party with the better lawyer or the
more diligent investigator, but to the party with the better cause [a fin de cuen-
tas, los frutos de la victoria deberian corresponder, no a la parte que cuente con
el mejor abogado o con el investigador mas diligente, sino a la parte que sosten-
ga la causa mads justa]” (Cappelletti, 2006, 76)*®.

Tremenda afirmacién esta que nos hace reflexionar sobre el sentido del pro-
ceso (su propdsito, su felos) y su vinculacién con el acceso a la justicia, es decir,
al sistema juridico. ;De qué sirve tener un derecho si este no puede hacerse va-
ler en juicio o si este puede ser postergado en homenaje a la mera formalidad o
si este depende de la habilidad (o torpeza} de la defensa? Finalmente, ;qué otro
sentido tendria el proceso si no es hacer justicia en el sentido de brindar una so-
lucién imparcial como resultado de una participacién procedimental en igual-
dad de capacidades?

Algo de ingenuidad o candidez hay en dicha propuesta pero ciertamente en-
cierra un ideal de justicia que responde a los modos como se reparten en un sis-
tema politico las riquezas y el bienestar. Hay en esta propuesta una pregunta mo-
ral de fondo: ;qué es hacer lo correcto en un proceso? ;Quién merece ganar un
Juicio? ;Como se atribuye o asigna un derecho?

Sila razén es la herramienta de la justicia para distribuir las riquezas y el
bienestar, el proceso ne deberfa ser entendido como un juego de poker o un cam-
po minado abierto tinicamente a un grupo de iniciados que, cual sumo sacerdo-
tes, solo algunos conocen los secretos divinos. Asi, el proceso ni es un juego de':
poker, ni es un campo de batalla donde gane quien tiene un as bajo la manga o

(28) WHITEHEAD, R. citado por BODIN, H.S. “Marshalling the evidence”. Bn: Sefected writinigs on the Iaw
af evidence and trial (edited by Fryer, W.T., St. Paul, Minn, 1957, p. 12).




