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de las empresas del Estado a través de i i
) sus lineamientos, el C fi
mente lo siguiente: ’ LS sefiala eXpresa

“1008. El (j_qmlté estima que estos lineamientos se refieren POr una part

d‘etefrmmac_lon dp los representantes del empleador cuando se trata E(31e - l-a
ciaciones colectivas en empresas publicas, asi como a los parémetros dnego-
de l_os cuales deben negociar y el control del cumplimiento de los mi mad
Teniendo en cuenta que los presupuestos globales son adoptados prr;:viaS o
te por otros Organos publicos, el Comité estima que la exigencia de y o
trol de la direccién de la empresa en las propuestas finales de negoc?ai(i);

por pa‘rte.('ie los negociadores de la empresa no infringe los principios de |
negociacion colectiva”. o

De manera que el CLS no cuesti ibiki

estiona la posibilidad de que Fonafe emita dj
» . - “,r e 3
chos lineamientos, limitAndose a examinar su contenido. 1 i d

VI. AMODO DE CONCLUSION

.A través del repaso de recientes Jaudos emitidos en arbitrajes que resuel
negociaciones colectivas en el Sector Piiblico, hemos podido apreciar que exi \;en:
razones 51_1ﬁ01.er1tes para tener una interpretacion coherente del mencionado dS "
cho constitucional y lag normas presupuestales. Lastimosamente, el disefio dee;:—
leye_:§ de presupuesto tiene una marcada posicion en restringir ei dmbito de a I'S
cacion de la I}egomacién colectiva no solo en el trato directo, sino en el arbitrp' .
Por tales motivos, en muchos casos se ha optado por aplicar e’1 contro! difuso .Ca]e.
tra aquellas disposiciones normativas-que hagan inoperante la negociacion ¢ IOH-
tiva. Por otro lado, en.sede arbitral se ha repensado la idea y se ha propuesto ?331(1::
clharllos. mtereses en juego, por un lado, la autonomia colectiva y de otro, el inte
rés piblico. Esta situacién conlleva a admitir que existen limitaciones véfidas ba:
sadas en razones presupuestales, pero ello no significa que puedan prepararse ofer-
tas para evaluarlas en una negociacion colectiva. Para tal efecto, las partes n
01‘a'doras deberan contar con un sustento técnico-econdémico que Zieterlznine laifg'o-
b111dac:’£ de las peticiones, su impacto econémico en la institucién y su pro on
en ¢l tiempo. Todo ello definir4 su procedencia o no. ¥ S proveeeion
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SUMARIO . El esquirolaje interno; il. La legalidad como principio aplicable al procedirniento san-
cionador de la Inspeccién del Trabajo; Hil. El mandato de tipicidad como corolario del
principio de legalidad; V. La prohibicion de la analogia; V. l.as clausulas de interpreta-
cion anatogica; V. Conclusiones.

El numeral 25.9 del articulo 25° del Reglamento de la Ley QGeneral de Ins-
peccion del Trabajo (aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR) tipifica
como infraccién muy grave en materia de relaciones laborales: “[...] La realiza-
cién de actos que impidan el libre ejercicio del derecho de huelga, como la sus-
titucion de trabajadores en huelga, bajo contratacion directa a través de contra-
tos indeterminados o sujetos a modalidad, o bajo contratacién indirecta, a traveés
de intermediacion laboral o contratacién y subcontratacion de obras o servicios,
y ¢l retiro de bienes de la empresa sin autorizacién de la Autoridad Administra-
tiva de Trabajo. [...]".

Teniendo en cuenta ello, se ha suscitado la polémica acerca de si se podria
incluir dentro de las conductas infractoras tipificadas por esta norma a la sustitu-
cién de trabajadores en huelga mediante movilizaciones internas de personal (es-

quirolaje intetno).
La presente ponencia tiene por objeto responder esta interrogante, respec-
to de la cual la Autoridad Administrativa de Trabajo ya expresara su opinién a fa-

vor, en su momento.
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. EL ESQUIROLAJE INTERNO

Pedrajas Moreno y Sala Franco!! sefialan que, “aunque genéricamente, gopy.:

forme al Diccionario de la RAE, se entiende por ‘esquirol’ ‘el obrero que trab
ja cuando hay huelga’, también el término hace referencia al obrero ‘que se Preg
a realizar el trabajo abandonado por un huelguista’. A partir de esta segunda acey
cion, se viene a entender por ‘esquirolaje’ la sustitucién de los trabajadores hye:

guistas, bien por trabajadores no vinculados a la empresa al tiempo de ser comy.:
nicada la huelga (esquirolaje externo), bien por trabajadores de la propia empresa';{
no huelguistas, a los que se les modifica las condiciones de lugar, tiempo y/o modo

del trabajo (esquirolaje interno)”.

Ast, constituyen modalidades de esquirolaje interno:

- El empleo de trabajadores de otro centro de trabajo de la misma empre.’

sa, los cuales son trasladados tmicamente con ese fin al centro afectado
por el conflicto.

La asignacién de las tareas que dejan de realizar los huelguistas a otrog
trabajadores del propio centro de trabajo que habitualmente no se encar-

gan de ellas, recurriendo para ello a la movilidad funcional horizontal o
descendente.

El incremento de la jornada labora! o Ia realizacién de horas extras por
parte del personal no huelguista que labora en el mismo centro de trabajo
y realiza labores similares a las de los participantes en la protesta, con el
objeto de cubrir asi el vacio dejado por la ausencia temporal de estos®,

Cabe anotar, que en el caso espafiol se presenta una situacion similar a la de
la legislacién nacional, puesto que la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Or-
den Social (LISOS) tampoco contempla de manera expresa al esquirolaje interno
dentro de las conductas infractoras destinadas a vulnerar el derecho de huelga®.

(1) PEDRAJAS MORENO, Abdén y SALA FRANCO, Tomd4s. “Misceldnea jurisprudencial sobre el recurse
al esquirolaje externo ¢ interno por parte de la empresa durante la huelga”. p. 3. En: <http://www.abdon-~
pedrajas.com/docs/NN-049.pdf>. (pagina web revisada el 31/08/2012).

(2) SANGUINETI RAYMOND, Wilfredo. Los empresarios y el conflicto laboral (del cierre a ln defensa de
I producciony. Tirant lo Blanch, Valencia, 2006, p. 36. Sanguineti menciona una tercera. modalidad de

esquirolaje: el esquirolaje virtual, consistente en sustituir la prestacién fisica de los trabajadores huelguistas

por otro tipo de prestaciones, las cuales pueden. ser puestas en marcha por el empleador sirviéndose de las
nuevas tecnologias de la informacién, o incluso llegar a ser realizadas, directamente y de forma automatica,
por las méquinas. En esa linea, el Tribunal Supremo espafiol determing que el derecho de huelga habia sido
vulnerado, cuando “Canal Sur Satélite” opté por desviar la sefial que emite desde el centro de produccién
de Mélaga (cuyos trabajadores habian paralizado sus labores) 2 una unidad movil situada en la localidad
de Carmona, desde Iz que procedi6 a retransmitir la totalidad de su programacién habitual {STS de 16 de

marzo de 1998). Ibidem, pp. 36-38.

El articulo 8.10 de la LISOS tipifica como infraccién muy grave Gnicamente al esquirolaje externo:

“Articulo 8. Infracciones muy graves

Son infracciones muy graves:

3
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.. levado a la doctrina ibérica a dividirse entre quienes consideran que la
ria :6n se encuentra permitida (al no estar prohibida) y quienes, por
conducta €0 m&?lclarl ue se trata de una restriceion del derecho de huelga que no
cgtraﬂz;r?;;g; po? el legislador (como en el caso de los servicios esenciales a
gido au

. 4)
omumdad)‘ . ) ,
| ituci #a establecid, a través de la
| Tribunal Constitucional de Espafia eStabict
P‘OIS?(}; all‘;g,/ ?993 de 28 de setiembre, que el gsquirolaje interno vulnera el
cia 5

- i i j jandi:
3 Pw}l;o de huelga en tanto constituye un uso abusivo del ius varia
arec

urante su
1 “..)La preeminencia de este derecho [de huelga] prodﬁz,ﬁi urante su
e't;,.rlcicio el efecto de reducir y en cierto modo anestesmr,g salizar o men:
tg:ner en ,una vida vegetativa, latente, otros derechos que er

de niormalidad pueden y deben desplegar toda su capacidad potencial. Tal
sucede con la potestad directiva del empresario

(...) de la cual son ema-
nacion las facultades que le permiten una movilidad del p

llo hab

ersonal (...}

1 aqui nos
En definitiva, la sustitucién interna, en el supuesto que a:rcl)ri 13111 2 1(; i nos
ocupa, constituye el gjercicio abusivo de un derecho %1_1{3.{1 dpd‘3 cipio o>
rreslg)ojnde al empresario, el ius variandi, con una posibihda

| momento en que su potestad de direccion se maneja

contractual, desde e : e diree A s
isti el ordenamiento ] ‘
con fines distintos a los previstos en e malabac.

) - .
tnacion conflictiva, no como medida ob) et%vamlente I;eizgz e por o
na marcha de la empresa, sino para desactivar la pre p

paro en €l trabajo (...)"-

N olaie
No obstante, para Pedrajas Moreno y Sala Erancp ia comlslonEciela%saql:ﬁc; ;3 c
interno c{)ificilment’e podria ser sancione}do admlmstrg‘;;:foa;n;;l;eh:ndic lfo ef alan
. inicidad de las infracciones, pues, © 12 dic o
gei (I)) rc;migjggggp;e encuentra referido exclusivamente al esquirolaje externo
.10de

DI-
LA LEGALIDAD COMO PRINCIPIO APLICABLE AL PROCE

t INSPECCION DEL TRABAJO
M

C 1 5

i sa e inequivoca,
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expre q

i i -evista en la ley”.
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista Y

10. Los actos del cmpr esarie jesivos dcl deIcChO de h Cl a de jos Ltaba|a0dlcs consister 1tes en la sustitucion
) - . - B S

el

os tr Za o i 0s I 11 ulad S al centr de abajo a.l 1empo de su ejer N

de 1 aba; adores en huEl a por otr O VINC 0 C 0 tr t ETCICIO salvo

justificados por el ordenamiento .. ) o
4 ;I]Eg;ﬁAzSSJ;A;ORENO, Abdony SALA FRANCO, Tomas. Ob cit., p

(5) Toidem,p. 12.
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BI Tri .
ribunal Constitucional peruano }_1a ubicado en dicho dispositivo de
principio de legalidad que opera como l_imii:

gairta} Magna el fundamento para el
el ejercicio de la potestad sancion,
adora del Estado, t i i
gel e , tanto en la manife 5
ponde al Derecho Penal como en la que se encuentra referida al Dit::é}(ig gée

V - a e 1

“(...) 3. El principi . .
tigrucgona}l:}dgrllsglglo dlel legalidad constituye una auténtica garantia cong
rector en ¢l iec] ?rf:jc 0s ﬁ;ndarqeptales de los ciudadanos y un criterj ’
fitucion 1 jercicio del POdC‘l: punitivo del Estado Democratico. La C 0
0 lo consagra en su articulo 2°, inciso 24, literal d) (...) . o

4. (...) A partir de esta consideracié i
‘ ; eracion del principio de legali i
gi:]c;?;]laaisé ;E la isgflcturacién del Derecho Pelr)lai moz‘izfagsfesll{iiiamh
a establecido, en el Expediente N° 2050 \ .
al establ \ X -2002-A :
C(() ngt?tl;e los principios d’e .culpablhdad, legalidad, tipicidad ;{rre(: : tq o
i ane FFIHEI‘EIOS llaaswos del derechs sancionador qu:f: no sooléos,
; ambito del Derecho Penal, si ién er .
ap ican en cf . > » 8ino también en e del D
ministrativo sancionador (...)”. (Fundamento Jjuridico N° 8) (. .é;SCho

Resulta perti fi | principi
iado 4o oulta 5zﬁr§?;cs:£§a;% qt‘lg el p‘fm(l:;pm de legalidad viene siendo enun-
Slado desc A COn ek atorismo “nullum crimen, nulla poena si ”
Derecho Administrativo sancionador presenta los sig£entes bclonrifzii .
50

II. EL MANDATO DE TIP
ICIDAD
CIPIO DE LECAL Do COMO COROLARIO DEL PRIN-

En el caso del procedimiento sancio i
oo o nador de la Inspeccién de i
- ec; giciii Isizglre:;enﬁ) ge la Ley General de Inspecci%n del Trallt);l:l():g;;?a?iz
R clion s (;):S 0 19-2006-TR), sefiala que resultan aplicables al mismo
o % < 27que regulan la potes?ad sancionadora, previstos en el articul ,
v 444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Cur;(:sla(-)

mente, el mandato de tipicidad a
parece regula Menie i :
te™ en el numeral 4 del articulo 230° de digha rcligrmcoar'n © T prineipio independien-

(6) GOMEZ TOMILLO, M
, Mamuel y SANZ RUBIALES, ffii
o \ E , Iiiigo. D, ¥ i fi
- Elel:erlal.d 2 }:;d. leur Menor (Navarra): Thomson Reutefs - Af;lis:gi Azt?[’]nzmlsfmtwo Sencionador Parte
puede relacionarse con lo que Alejandro Nieto denomina © ogtvet ke

del derecho™ ta . el abuso nomin incipi
> tan extendido en todas las ramas juridicas, pero que en el Derechacl)lifh%riilic?r”?s gesn orales
strativo Sancio-

nador alcanzaria uno de sus momentos i

oy alcao > de cylmlyantes. Aqni todos serian principios: ida

i resewa% ! ,1 :}l{ g: ég&;lsi;i:aelode prescripeion, etc. A modo de ejemplg,né]sigcli?rs-t:iixgﬁéec:g;;g:lid’ ™

prevision oy A juridicg ng.rlzsup%ne una orclgn_ concreta de que la infracciones y sancion:sris?'le

orden e 0o o e 18 go de ley. I.Ja tipicidad también es una norma porque o
infracciones y sanciones estén descrilas previamente en 131 tc?:g rf;)s‘:lr;l r;:
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“ Articulo 230.- Principios de Ja potestad sancionadora administrativa

Lapotestad sancionadora de todas las entidades estaregida adicionalmen-
te por los siguientes principios especiales:

(..

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativa-
mente las infracciones previstas expresamente en normas CON rango de ley
mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden espe-
cificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determi-
par sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previs-
tas legalmente, salvo los casos en que ia ley permita tipificar por via re-

glamentaria. (...)"

No obstante, la sentencia correspondiente al Expediente N° 2192-2004-AA/
TC recoge la posicién dominante de la doctrina administrativista® que incorpora
al mandato de tipicidad dentro de las manifestaciones del principio de legalidad:

«5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de
que lag prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o admi-
nistrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que per-
mita a cualquier ciudadano de formacién bésica, comprender sin dificul-
tad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determi-

nada disposicion legal. (...)".

fa sentencia recalda en el Expediente N° 010-2002-Al/TC desa-

A su vez,
cidad, en los siguientes términos:

srolla los principales alcances del mandato de tipi

“(...) 46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en
la Ley es una prescripcién dirigida al legislador para que este dote de sig-
nificado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable conrelativa certidumbre.

Esta exigencia de ‘lex certa’ no puede eptenderse, sin embargo, en el sen-
tido de exigir del legislador una claridad y precision absoluta en la for-
mulacién de los conceptos legales. Ello no es posible, pues la naturaleza
propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiiedad y vaguedad,

legalidad, en cambio, NO €5 1ha NOMma $ino un principio, dada su abstraccion, del que se derivan los dos
ivo sancionador, 4* ed. Madrid,

corolarios anteriores, NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrati
Tecnos, 2005. pp. 44-45.

{8) NIETO GARCIA, Alejandro.
ffiige. Ob. cit., p. 133 ¥ s5.

Ob, cit., p. 297 y ss. GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES,
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admiten cierto grado de indeterminacién, mayor o menor, seglin sea el
caso. Ni siquiera las formulaciones mds precisas, las mds casuisticas yi
descriptivas que se puedan imaginar, llegan a dejar de plantear problemas-

de determinacion en algunos de sus supuestos, ya que siempre poseen un;
ambito de posible equivocidad (...).

47. En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compatible, en oca-
siones, con un cierto margen de indeterminacién en la formulacion de log
tipos y asi, en efecto, se ha entendido por la doctrina constitucional. (...)
El grado de indeterminacién serd inadmisible, sin embargo, cuando va
no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estdn prohibidos
y cudles estdn permitidos (...).

48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia consti-
tucional comparada. Asi, el Tribunal Constitucional de Espafia ha soste-
nido que ‘la exigencia de ‘lex certa’ no resulta vulnerada cuando el legis-
lador regula los supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeter-
minados, siempre que su concrecion sea razonablemente factible en vir-
tud de criterios 16gicos, técnicos o de experiencia, y permitan prever con
suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las
conductas constitutivas de la infraccién tipificada’ (STC 69/1989).

()

51. El limite de lo admisible, desde el punto de vista constitucional, que-
dara sobrepasado en aquellos casos en que el tipo legal no contenga el
nicleo fundamental de la materia de prohibicién y, por lo tanto, la com-
plementacién ya no sea solo cuantitativa, sino eminentemente cualitativa

(...)"

En torno a la tipificacién, anota Juan Carlos Morén, pueden presentarse
dos extremos perniciosos: la sobreinclusién (incorporacién de supuestos que no
participan de 1a necesidad de sancién) y la infra inclusién {exclusion de supuestos
que si deberian ser sancionables). La solucidn adecuada estaria en la linea de lo
sintetizado por Nieto como la necesidad de “permitir al operador juridico un mar-
gen de actuacion a la hora de determinar la infraccion y la sancién concretas, pero
1o tanto como para permitirle que ‘cree’ figuras de infraccién supliendo las impre-
cisiones de la norma”®, '

6] ORON URBINA, Juan Carlos. “Los principios de la potestad sancionadora de la Administracion Pé-
ica @ través de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, pp. 617-657. En: Palestra del Tribunal

Constitucional. Afio 1. N° 7 (julio de 2006), p. 625.
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IV. LAPROHIBICION DE LA ANALOGIA

En el plano del Derecho Comparado, el Tribunal Supremo espafiol:ha’sefiaiad

“no es necesario que el precepto legal realice una definicién absolutz cuanda |
diicta ilicita que se pretende perseguir se resista, por su extension, complejid

visibilidad, a ser regulada con exhaustividad, bastando cuando ello ocurra con'él uso de

otras técnicas de regulacion, como pudieran ser los conceptos juridicos indetermiriado

reenvio a otros grupos normativos. No es posible, sin embargo, extender por via ar

{6gica el ambito de la infraccion aplicando €l tipo establecido para una determinada co

ducta a otra distinta” (S§TS, Cont-Admtiva, 12 diciembre 1997, RJ 8869)¢2.

Igualmente, en el caso peruano, el Tribunal Constitucjonal ha establecido la:-
prohibicion de la analogia en la aplicacion de las infracciones administrativas (Ex-
pediente N° 2192-2004-AA/TC, 1. j. 4).

Segun Javier Neves(', la analogia es un método de integracién que opera ante*
una laguna juridica, el cual guarda semejanza con otro método de integracion cono-
cido como interpretacion extensiva. Siguiendo al profesor, estamos ante la analogia
“cuando trasladamos la norma de un marco institucional a otro, y ante la interpre-
tacion extensiva, cuando nos movemos dentro de su marco institucional, pero am-
pliamos el supuesto de la norma. En ambos casos debe haber semejanza sustancial
entre el elemento no regulado y el regulado, para poder emplear este para aquel”.

En opinién de Gomez Tomillo y Sanz Rubiales?, el fundamento de la prohi-
bicién de la analogia en el Derecho Administrativo Sancionador, radicaria en que
“la reserva de ley solo puede desarrollar toda su eficacia cuando la voluntad df?l FSr—
gano representante del pueblo se expresa tan claramente que excluye una decision
subjetiva y arbitraria de cada funcionario pablico”. Ello resulta concordante con el
articulo 45° de la Constitucién Politica del Peru, segtin el cual: “El poder del Esta-
do emana del pueblo. Quienes lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsa-
bilidades que la Constitucion y las leyves establecen™.

En sintesis, se puede afirmar que se consideran contrarias al principio de ‘ti-
picidad todas las normas administrativas que pretendan calificar conduptas sancio-
nables, sin proporcionar informacién suficiente en torno al comportamiento infrac-
tor, al ignal que las tipificaciones imprecisas y ambiguas, con formulas ab'lertag, en
tanto su utilizacién conlleva la apertura de un enorme margen de discrecionalidad
a la hora de apreciar la existencia de conductas ilicitas®?.

(10} Sentencia citada por: RODRIGUEZ ESCANCIANO, Susana. “La potestad sancionadora de la _Admmls--
tracién en e} dmbito laboral”. pp. 199-239. En: Documentacion Administrativa N°® 282-283, (setlembrg de
2008), p. 207.

{n N'E‘.V')Eg MUIJICA, Javier. Introduccién al Derecho Laboral. Lima: Fondo Editoria_] dela PUCP, 2000, -

(12) GOMEZ TOMILLOQ, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte
General, 2 ed. Cizur Menor (Navarra), Thomson Reuters - Aranzadi, 2010. p. 170.

{13) MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. cit., p. 623.
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V.  LAS CLAUSULAS DE INTERPRETACION ANALOGICA

Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse presente que para el Tribunal Copg.
titucional peruano no es lo mismo hablar de analogia que de “cléusulas de interpre-
tacion analégica”. En efecto, a través de la sentencia recaida en el Expediente
N° 010-2002-A¥/TC, dicho Tribunal ha establecido que:

“(-..) 70. Un primer aspecto a dilucidar es la adecuacién al principio lex
certa de las ‘clausulas de extension analégica’. Para ello debe distinguir-
se dos supuestos diferentes: i) los casos de integracion normativa, en log

que, frente a un vacio normativo, el Juzgador, utilizando la analogia con

otras normas similares, crea una norma juridica; v, ii) aquellos casos de
interpretacién juridica en los que existe una norma, cuyo sentido litera]
posible regula ¢l caso concreto, y el juzgador se limita a delimitar su al-
cance a través de un razonamiento analégico.

71, La analogia como integracién normativa estd proscrita en el Derecho
Penal por mandato constitucional (articulo 139°, inciso 9), Constitucién).
En cambio, sf se reconoce la legitimidad del razonamiento anal6gico en
la interpretaci6n (en este sentido, Hurtado Pozo: “A proposito de la inter-
pretacion de la ley penal”. En; Derecho N° 46, PUCP, 1992, p. 89).

Las clausulas de interpretacién analégica no vulneran el principio de Jex
certa cuando el legislador establece supuestos ejemplificativos que pue-
dan servir de pardmetros a los que el intérprete debe referir otros supues-
tos analogos, pero no expresos (Bacigalupo: “El conflicto entre el Tribu-
nal Constitucional y el Tribunal Supremo”, En: Revista Actualidad Pe-
nal, N° 38, 2002). Este es precisamente el caso de las clausulas sub exd-
mine, por lo que no atentan contra el principio de lex certa ¢..y.

Cabe anotar, que este criterio resultaria aplicable tanto para el Derecho Pe-
nal como para el Derecho Administrativo sancionador, en virtud de lo dispuesto
por el propio Tribunal Constitucional mediante la sentencia correspondiente al Ex-
pediente N° 2192-2004-AA/TC (resefiada en el punto 2 de la presente ponencia).

_ En consecuencia, teniendo en cuenta el pronunciamiento del supremo intér-
prete de la Constitucién, siempre que la tipificacion de una infraccién administra-
tiva contenga supuestos ejemplificativos que permitan al intérprete aplicar la mis-
Ma norma a otros supuestos andlogos, se estard actuande dentro de los limites del
mandato de tipicidad que rige el Derecho Adminisirativo sancionador,

... Poriltimo, podemos anotar que la figura introducida por el Tribunal Consti-
ticional equivaldria a las “clausnlas generales de analogia” a que alude la doctrina

‘punibles e incluiren la  la refe : niods
-'Ic‘?:so se ha indicado que en estas hip6tesis nos situamos en el plano de creacién del. . .
H 3

10 icacio AMOos * -
“Derecho, no en el de su interpretacion o aplicacion, por lo que no nos encontr:
2
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i “ ropio legislador el que recurre a a atia
al®, en virtud de las cuales “es elrp' pic leg l  recurte a1 at
n de la conducta tipica al establecer una uctas
descripcion la referencia a supuestos analogos. (...) En toda:

espafiol rtud
logia en su descripcio

itaci ibicid analogia™.
ante hip6tesis sin mds inconstitucionales por vulnerar la prohibicién de g

VI. CONCLUSIONES

. nes:
De lo expuesto hasta aqui, podemos extraer las siguientes conclusione

1. Bl numeral 25.9 del articulo 25° del Reglamentos de la Loego(;iﬁge;ag(ge
. id i ] Decreto Suprem - -
Inspeccion del Trabajo (a;_)robado pore SUPIEI0 N s 1o,
tipifica como infracciones muy graves €1 mat -
E(I){r)aléis) diversas conductas que se encuentran relacionadas con el esqui

rolaje externo.

ipici io del principio de legalidad,
dato de tipicidad, que es un corolario h
> Eﬁotlrl}i;t)m:a la aplicagi(’)n analégica de las infracciones en ¢l Derecho Admi

nistrativo sancionador.

3. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha establecido que s;esrtr(};gr; 2;:16
' {a tipificacién i i6 inistrativa contenga supu -
tipificacion de una infraccién administr: 1 -
1a;iﬁrt):ativos que permitan al intérprete aplicar la misma nogrria aacrylt(;;):osge
guestos analogos, se estara actuando dentro de los limites del m.
tipicidad (Expediente N° 010-2002-AY/TC).

4. Por lo tanto, consideramos que el numeral 5.9 del articulo 25° del Regla-

16 i i isefiado nor-
mento de la Ley General de Inspeccion del Traba}J'o ha s;c}o .cclzlas”ende o now
mativamente como una “clausula de interpretacion analogic ;otros do
que el mismo comprenderia dentro de su ambito de aplicacion
puestos analogos al esquirolaje §xt§mo,1
o incluso el novisimo esquirolaje virtual.

tales como el esquirolaje interno

fsii it., p. 172.
(14) GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, fitigo. Ob. cit., p




