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I. INTRODUCCION

Desde el 16 de julio de enero del 2010 hasta la fecha han transcurrido mas
de tres afios, lapso de tiempo que es el que lleva vigente en nuestro pais la Ley
N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT). Durante todo este tiempo esta
norma ha entrado en vigencia, de modo progresivo, en casi todas las cortes supe-
riores nacionales , sin lugar a dudas, Ia finalidad que buscaba la instauracion de
un nuevo esquema de nuestro proceso laboral ha sido, en buena parte, alcanzada;
el proceso laboral se desarrolla, ahora, de manera mas célere v, de este modo, el
trabajador cuenta con un mecanismo idoéneo para la tutela de sus derechos.

No obstante, hemos precisado que esta finalidad se ha conseguido en bue-
na parte (y no en su totalidad) ya que consideramos que existen algunas institu-
ciones cuya regulacion, en la practica, ha sido interpretada de manera dispersa,
generando confusion entre los operadores del Derecho Procesal del Trabajo vy, en

(1) Magister en Derecho del Trabajo por la PUCP. Abogado por 1a Universidad de Piura (UDEP).
(2}  Abogado por la Universidad de Piura (UDEP).

189



Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social

algunos casos, provocando afectaciones al debido proceso de las partes que acu-
den al proceso laboral.

Una de estas instituciones, que seré el epicentro del anélisis de la presente
investigacion, es la rebeldia. Afortunadamente, sobre esta figura existen algunos
estudios nacionales que la han analizado en el marco del nuevo proceso laboral.
Incluso, existe un Pleno Nacional Laboral que la ha abordado también mtt?rl_tan—
do precisar uno de sus supuestos configuradores. Y, del mismo modo, la. actlv1flad
judicial, con sus yerros y aciertos, nos ha mostrado desde su perspectiva cudles
son los alcances de esta figura.

Bajo este marco expositivo, ¢l esquema del presente arﬁculo serd el siguiente:
primero, haremos una exposicion breve, desde una perspectiva conceptual, sobre
1a institucién de la rebeldia en el nuevo proceso laboral, con%pailréndola con 13: rfe—.
gulacion que existia en la Ley N° 26636y que existe en el F)od1go Procesal Cl‘Vﬂ,
segundo, analizaremos el supuesto de rebeldia por ausencia de poderes suﬁc:len-:
tes para conciliar y proponemos una posible reforma del z_lrtlculo‘43 dela 'N-LPT,
luego, examinaremos la validez de que el juez proceda al juzgamiento anticipado
del proceso lucgo de declarar la rebeldia del emplazado; y, ﬁna]ment:e, ex_p:one—
mos una critica respecto a la admision de pruebas del d_emandado en situacién de
rebeldia gracias a la facultad del juez de ordenar de oficio la actuacion de pruebas.

II. LA REBELD{A EN EL NUEVO PROCESO LABORAL PERUANO:
ANTECEDENTES Y MARCO CONCEPTUAL

1. La rebeldia en la Ley N° 26636 y en la NLPT

Antes de iniciar este punto, debemos hacer una previa aclaraciéfl. El para-
lelo que realizaremos en esta oportunidad no solo tiene' un afan acaden.ucc-) sino
también utilitario dado que la NLPT ain no tiene vigencia en tc_)do el territorio na-
cional, ya que quedan algunas (pocas, en realidad) cortes superiores en donde Gni-
camente se aplica la Ley N° 26636, Ley Procesal de!l Trabajo (LPT).

En la LPT se regulaba la rebeldia en su articulo 24 en donde se disponia
que esta se presentaba cuando, transcurrido el plazo para cpntesta;r la demanda, el
demandado no lo hacia. Asimismo, dicho dispositivo indicaba que esta declara-
cidn causaba una presuncién legal relativa sobre la verdad de los hechos e).c?ut?s-
tos en la demanda, es decir, la demanda contaba con una suerte de presuncion iu-
U pis tantum de veracidad.
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Sin embargo, dicha presuncion se desvirtuaba si es que habiendo varios em-
plazados en forma solidaria alguno contestaba la demanda o cuando el juez de-
claraba en resolucién motivada que la demanda interpuesta no-le producia con-
viceion. Estas salvedades se extraian del articulo 461 de nuestro vigente Codigo
Procesal Civil (CPC) en donde se regulan un par de supuestos adicionales: cuan-
do la pretensidn sc sustente en un derecho indisponible y cuando requiriendo 1a

ley que la pretensién demandada se pruebe con documento este no fue acompa-
fiado a la demanda.

En funcién a la mencionada presuncion relativa de veracidad, se regulaba en
otros dispositivos de la LPT que procedia la declaracion de saneamiento del pro-
ceso pese al estado de rebeldia del emplazado (articulo 65). Y, asimismo, se indi-
caba que de efectuarse el saneamiento, y cuando la rebeldia del demandado pro-
duzca conviccidn al juez respecto de los hechos y pretensiones contenidos en la
demanda, el proceso se encontrard expedito para sentenciar (articulo 47 inciso 3
de la LPT). Finalmente, se regulaba la denominada “purga de la rebeldia” (articulo
24 in fine) que permitia que el rebelde se incorporara al proceso para continuar
con este en el estado en que se encuentre, pagando una multa equivalente a 2 URP.

Con la entrada en vigencia de la NLPT, el marco legal de la rebeldia ha va-
riado sustancialmente. Para empezar, habria que referir que la no contestacién de
la demanda no es ¢l Ginico supuesto de rebeldia segin la nueva norma procesal.
En efecto, si el demandado no asiste a la audiencia de conciliacion® incurre au-
tomaticamente en rebeldia sin necesidad de declaracion expresa, inclusive cuan-
do la pretension se sustente en un derecho indisponible. La rebeldia automatica
sin necesidad de que el juez la declare es una muestra de la concentracion y cele-
ridad en los actos que busca la NLPT.

La validez de la declaracion de rebeldia, pese a que en el proceso en cues-
tion se haya propuesto la discusion de un derecho indisponible, responde al hecho
de que en la mayor parte de ocasiones es el prestador de servicios quien adopta la
posicion de demandante por lo que el demandado (empleador o posible emplea-
dor) con su actitud indiferente no pone en entredicho los derechos irrenunciables
del trabajador dado que el principio de irrenunciabilidad de derechos prohibe los
actos de disposicion del trabajador (o posible trabajador) como titular de un de-

recho otorgado por una norma imperativa, sancionado con la invalidez la no ob-
servancia de fal prohibicidn.

(3)  Hay que precisar que la audiencia de conciliacién en el procese ordinario es independiente de la de
Jjuzgamiento mientras que en el abreviado se conjugan,
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Es decir, en este tltimo caso descrito el desinterés por contestar la deman-
da o no tener la suficiente capacidad de representacion parte del empleador o po-
sible empleador, quien es en la mayoria de los casos el emplazado, y no del tra-
bajador, razén que justificaria la declaracion de rebeldia.

Por otro lado, también habra rebeldia cuando el demandado, pese a asis-
tir a la audiencia mencionada, no contesta la demanda o el representante o apo-
derado no tiene poderes suficientes para conciliar, tal como lo dispone el articulo
43 de la NLPT.

Entendemos que la no concesion de un plazo determinado para que se sub-
sane la deficiencia de representacion responde, nuevamente, al hecho de que este
nuevo proceso laboral tiene como principios inspiradores a la “concentracion” y
a la “celeridad”, los cuales buscan simplificar y agilizar la tramitacién del proce-
so Jaboral.

La nueva norma procesal no ha recogido expresamente si en caso de rebel-
dia procede la presuncion iuris tantum de veracidad de los hechos relatados en la
demanda. Ante la no regulacion explicita de tal aspecto habria que proceder con
la aplicacién supletoria de las reglas procesales civiles™, por lo que el articulo 461
del CPC vendria a regular dicha presuncion y los supuestos en donde no proce-
de activar esta tltima.

Un punto coincidente entre ambas regulaciones, ademas de la mencionada
semejanza de la prevision como supuesto de rebeldia la no contestacion de la de-
manda, lo ubicamos cuando se estipula que el rebelde se incorpora al proceso en
el estado en que se encuentre, sin posibilidad de renovar los actos previos®. No
es exactamente igual 1a redaccion de tal prevision, pero finalmenie apuntan a la
misma consecuencia.

Respecto a la forma en que se realiza la denominada “purga” de la rebel-
dia, no queda muy clara la forma en la que el rebelde se incorpora al proceso se-
gan las nuevas normas procesales laborales en tanto no se ha determinado, como

{(4)  Segun la primera disposicién complementaria de la Ley N°® 29947, en lo no previsto por esta ley son de
aplicacian supletoria las normas del Codige Procesal Civil.

{5) Alrespecto, debemos tener presente que comparecer al proceso y contestar la demanda es una carga
procesal, por lo que, como tal “su no gjercicio acarrea consecuencias destavorables, que pueden reper-
cutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se ventilan”, Ver:

- ECHEANDIA, Devis. Teoria General del Proceso. 2 edicién, Fditorial Universidad S.R.L, Buenos Aires,

1997, p. 46. Una de estas consecuencias desfavorables, para nosotros, seria la presuncion jiuris tanfum

;- deveracidad de lo afirmado por el actor en su demanda, lo cual ya coloca a este Gltimo en ventaja sobre

el eniplazado el cual, por no haber comparecido y contestade la demanda, tiene enormes posibilidad de

.. sér'derrotado en el juicio.
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si lo hacia la anterior ley adjetiva, si para ello es necesario proceder con el pago
de una multa. En la practica, los jucces laborales no requieren de tal pago para la
purga de la rebeldia y solo se verlﬁcarla\con el apersonam1ento del emplazado en
la etapa que corresponda =

2. La rebeldia en la- Ley_ N° 29497 y sus semejanzas con la regulacion del

Cédigo Procesal Civil _

Fn relacién con los supuestos que configuran la rebeldfa, tenemos que el
CPC, ademads de 1a ho contestacion de la demanda, preceptia que también serd
declarado rebelde el litigante que notificado con la conclusion del patrocinio de
su abogado o la renuncia de su apoderado no comparece dentro del plazo de cin-
co dias. De esta manera se advierte que este supuesto tiene cierta semejanza con
el regulado en la NLPT referido a la falta de poderes para conciliar, en tanto am-
bos cuerpos normativos tienen en cuenta la deficiencia de representacion para de-
terminar la rebeldia.

Por otro lado, la llamada “purga” de la rebeldia no se configura con el pago
de una multa, sino que solo hace falta el apersonamiento en la etapa procesal res-
pectiva. Naturalmente, su calidad de rebelde se sujetara al estado en que este se
encuentre, es decir, no se renovaran los actos procesales previos.

Otra similitud entre ambas normas procesales se aprecia en los casos en
los que la presuncion de veracidad sefialada deja de tener efectos puesto que en
ambas leyes se refleja los mismos supuestos. En realidad, no se trataria de una
coincidencia en sentido estricto pues lo que ciertamente se verifica es 1a aplica-
cién supletoria del articulo 461 del CPC para determinar este aspecto en el pro-
ceso laboral, :

Sin embargo, habria que precisar que esta Gltima semejanza no es total toda
vez que la presuncién de veracidad en el contexto de la rebeldia se mantiene en el
proceso laboral regulado por la NLPT incluso si el derecho pretendido es indis-
ponible, mientras que esta situacion es regulada por el CPC como supuesto en el
que no procede sostener la veracidad relativa de los hechos demandados.

De este modo, al existir una presuncion de veracidad iuris tantum de vera-
cidad de lo afirmado en la demanda, el juez no debe, necesariamente, amparar la
pretension del demandante, ya que si considera que fo expuesto por el actor no le
genera convicci6n deberd declarar infundada o improcedente la demanda. Por ejem-
plo, bajo la vigencia de la NLPT se han emitido algunas sentencias casatorias que
confirmarian que existe una presuncidn iuris tantum y no iure et de iure de vera-
cidad, tal como nos lo demuestra la Casacion Laboral N° 2855-2012-La Libertad:

193



Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de ka Seguridad Social

“Cuarto.- Que, (...) [e]n efecto, la sentencia impugnada sobre la
base de lo actuado, ha determinade que mo obstante la rebeldia
de 1a empresa (...), no existen clementos de juicio razonables y
suficientes sobre su legitimacidon como titular pasiva de la rela-
cion procesal y de la relacion juridica sustancial alegada en la de-
manda, no existe evidencia suficiente que permita comprender-
la dentro del supuesto de hecho relativa a un grupo de empresas
que estén relacionadas econémicamente bajo una direccion o he-

- gemonfa comunes, por cuyas razones decidieron declarar su extro-
mision procesal; en este sentido, no corresponde en esta sede de ca-
sacion cuestionar dicha conclusion; por consiguiente, el recurso de-
viene en manifiestamente improcedente”.

De igual forma, en la Casacién Laboral N° 4851-2012-Tacna, se ha resuel-
to lo siguiente:

“Décimo tercero.- Respecto a las infracciones denunciadas se ad-
vierte que los argumentos que sustentan las referidas causales estan
dirigidos principalmente a cuestionar los juicios de mérito efectua-
dos por las instancias judiciales de mérito, respecto a la conclusion
sobre la naturaleza civil de la prestacion de servicios efectuada por
el demandante, lo que no resulta posible en sede casatoria dado el
carscter extraordinario de este recurso que solo puede fundarse en
cuestiones eminentemente juridicas; maxime si, en el presente caso,
la sala de mérito ha cumplido las razones por las cnales se con-
cluye ante la inexistencia de prueba directa o indiciaria la inexis-
tencia de la relacion 1aboral, no obstante la rebeldia en que incu-
rre la emplazada; en consecuencia, estos extremos del recurso de-
vienen en improcedentes™.

Podemos ver, a partit de estos dos fallos de nuestra Corte Suprema, que la
rebeldia no implica, por si sola, que se acojan de manera automética las afirma-
ciones del demandante v, por ello, se declare fundada la demanda. Fl juez, por el
contrario, puede concluir, luego de valorar debidamente el material probatorio pre-
sentado por el actor, que no se ha visto convencido por lo afirmado por este lti-
mo y, por consiguiente, deberd declarar infundada la demanda.

Otra diferencia que se presenta en la regulacion de la notificacion de la re-

:beldla es la siguiente: en ¢l nuevo proceso laboral la rebeldia es antomatica, es
© . decir, no requiere notificacién ya que se produce sin necesidad de declaracion ex-
. presa. En el caso del proceso civil, 1a rebeldia se notificara por cédula si el rebel-

de t;ene_dlreccmn domiciliaria. En caso contrario, se hara por edictos.
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Apreciadas concisamente las semejanzas y diferencias que guarda la regu-
lacién de la rebeldia en la NLPT coni su: predecesora y con la norma procesal ci-
vil, queremos presentar algunas ideas ad1c1onales respecto al tratamiento recibi-
do por esta ﬁgura en la NLPT R D

I
i

III. ASPECTOS CONTROVERT[DOS DE LA REBELDIA SUSCITADOS
EN LA PRACTICA JUDICIAL CON LA NLPT

1. Larebeldia por ausencia de poderes suficientes para conciliar y una pro-
puesta de reforma del articulo 43 de Ia NLPT

Como lo hemos sefialado, uno de los supuestos que configuraria la rebeldia
del emplazado es que este acuda a la audiencia de conciliacidn sin contar con los
poderes suficientes para conciliar, lo cual podria ocurrir porque el demandado no
llevé a dicha audiencia los poderes que acrediten esta facultad o porque pese a ha-
berlos llevado en ellos no figura de manera expresa que cuenta con dicha facultad.

Ahora bien, en la préctica puede ocurrir que ¢l o los representantes del de-
mandado acudan a la audiencia de conciliacién en un proceso ordinario labo-
ral y no cuenten con facultades para conciliar, pero acuden a este acto con el es-
crito de contestacién de demanda. En buena cuenta, el emplazado podria afirmar
que incluso habiendo llevado a 1a audiencia los poderes que acrediten sus faculta-
des para conciliar, no tenia dicha intencidn y por ello es innecesario acreditar una
facultad que no deseaban ejercer o, en todo caso, la pueden ejercer en cualquier
etapa del proceso. Por lo tanto, se deberia permitir, en salvaguarda de su derecho
a la defensa, que el demandado presente su contestacion.

Precisamente, este punto ha sido objeto de analisis en el Pleno Jurisdiccional
Nacional Laboral celebrado en Lima los dias 28 y 29 de septiembre del afio 2012.
En el siguiente cuadro resumimos cudl fue, en relacioén con la rebeldia, la contro-
versia debatida, las propuestas de respuesta y los votos a favor de cada propuesta:
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Como podemos ver, la mayoria de nuestros jueces laborales consideran que
si el emplazado acude a la audiencia de conciliacidn en un proceso ordinario la-
boral sin contar con faculfades para conciliar (puede que no haya llevado sus po-
deres o puede que los que tenga y no se exprese que cuenta con esa facultad) pue-
de, a pesar de ello, presentar su contestacion de demanda.

Frente a este criterio mayoritario surge la duda de cuales serian, en este
caso, las consecuencias de la declaracion de rebeldia del emplazado por parte del
juez. Nos preguntamos esto porque va a ocurrir que el demandado es declarado
rebelde en la audiencia de conciliacién al no contar con facultades de conciliar,
pero en el mismo acto va a presentar su contestacion y el proceso va a proseguir
como si nada hubiere ocurrido.

Es decir, no habrian diferencias entre el emplazado que, luego de demostrar
sus facultades para poder conciliar, expresa su deseo de no conciliar, con el de-
mandado que es declarado rebelde por no contar con facultades para conciliar y es
declarado rebelde por ello. En ambos supuestos, el emplazado presentara su con-
testacion de demanda y acudira a la audiencia de juzgamiento a defender su pos-
tura sin que la rebeldia le imponga (al menos aparentemente) puntos en su contra.

Al respecto®, no compartimos este criterio mayoritario de nuestros jueces.
Consideramos que en el proceso ordinario laboral la audiencia de conciliacién
¢s una sola, una tinica audiencia y, por lo tanto, la puerta de entrada para partici-
par en ella se encuentra en la acreditacién de las partes y, sobre todo, en la acredi-
tacién de que se cuenta con las facultades para conciliar. Entonces, si ¢l emplaza-
do asiste a la andiencia de conciliacién pero no cuenta con facultades para conci-
liar (decidir si concilia, total o parcialmenie, 0 no concilia) —ya sea porque no lle-
v6 sus poderes o porque los llevé pero estos eran insuficientes—, no deberfa podet
participar de la audiencia de conciliacion. Y, 16gicamente, si no participa de la au-
diencia de conciliacion (es decir, se considera que no se ha presentado) no podra,
tampoco, participar de su parte final que consistiria en la presentacion de la con-
testacion de demanda en caso de que no se hubiera arribado a alguna conciliacion.

Arribamos a esta idea a partir de una interpretacion de lo establecido en el
articulo 43 inciso 1 de 1a NLPT, en donde se ha sefialado que “la audiencia [de
conciliacién] inicia con la acreditacion de las partes o apoderados y sus abogados.

--. (6} La doctrina también ha gxpuesto una posicion similar a la nuestra. Se ha sostenide al respecto que el

-: i deémandado declarado rebelde “se encuentra de plano imposibilitado de presentar el escrito de contes-

».:%i tucién por no haber actuado la andiencia de conciliacién™. Ver en: TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge v

1 VINATEA RECOBA, Luis (directores). Andlisis y comentarios de la Nueva Ley Procesal del Trabajo.
w5 Gaceta Juridica, lea, 2012, p. 240.
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(...} Siel demandado no a51ste mcune automatlcamente en rebeldia, sin necesidad
de declaracion expresad, aun cuando la. pretensmn se sustente en un derecho dispo-
nible. También incurre en rebel(ha autormética si; asistiendo a'la audiencia, (...) el
representante o apoderado 1o tiene. poderés: suficientes para conciliar”. Del mis-
mo modo, en el inciso 3 del rmsmd articulo se ha establecido que en caso-de que
no haya conciliacién o esta sea- parmal el juez, luego de precisar las pretensiones
materla de _]IHCIO reqmere al demandado para que presente, en ¢l acto el escri-

Ba_]O este marco. normatlvo se puede afirmar que el emplazado que no acre-
d1ta.sus-_ facultades para conciliar no puede participar de la audiencia de concilia-
¢i6n desde un inicio hasta su final. Por lo tanto, asi como no puede expresar si de-
sea 0 no conciliar (al no probar que cuenta con facultad para hacerlo) tampoco de-
beria poder presentar su contestacion al no haber cumplido con la carga procesal
que nuestra ley le impone para participar de la audiencia de conciliacién.

Del mismo modo, si al emplazado que no acredita sus facultades de conci-
liacion y que es declarado rebelde (porque la NLPT impone que en este caso se-
produzca dicha consecuencia) se le permite presentar su contestacion de demanda,
ipara qué se le declara rebelde?; ;cudl seria ¢l efecto de dicha declaracion? Por el
contrario, con la aceptacidn de esta posibilidad se estaria permitiendo que los em-
pleadores ignoren la carga que se les impone de acreditar sus facultades para con-
ciliar y mas bien utilicen esto como una forma mas de frustrar la conciliacién para
llevar, asi, el litigo directo al juzgamiento. Se les declarara rebeldes, si, pero esta
declaracion sera vacia ¢ inatil ya que no tendra ninguna repercusién en el juicio.

En contra de nuestra postura, algunos podrian alegar que en realidad la pre-
sencia de una etapa procesal especifica destinada a que las partes puedan arribar a
un acuerdo no tiene mucho sentido toda vez que en cualquier estadio del proceso
podria producirse la conciliacién. Es decir, el hecho de que el(los) representante(s)
del demandado lleve(n) a dicha etapa los poderes para conciliar o no, o que pese
a tenerlos estos resultan insuficientes, resulta indiferente, por lo que ello no debe-
ria impedir que el demandado proceda con la contestacion de los cargos imputa-
dos al tratarse de un acto procesal totalmente distinto a la conciliacién. Es mas, se
podria aducir que en ocasiones el demandado no tiene en mente llegar a un acuer-
do con su contraparte dado que entiende que 1a démanda no tiene ningin asidero
factico ni juridico, por lo que su Gnica intencién es la de contradecir integramen-
te los cargos imputados.

Pese a que esta postura contraria tiene sentido, cabe recordar también que
todo indicaria que la intencidén del legislador por poner de relieve la audiencia de
conciliacion en este nuevo marco procesal, justificaria sancionar severamente —con
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la figura de la rebeldia— al demandado cuyo(s) representante(s) no cuenta(n) con
los poderes suficientes para cumplir con la finalidad prevista con la especial regu-
lacién de esta importante etapa procesal?. Al parecer, entonces, los jueces reuni-
dos en el referido Pleno no han sabido advertir la ratio Jegis subyacente al trata-
miento de la rebeldia para estos casos.

Sin perjuicio de lo anotado, somos de la idea de que en caso de que se con-
tintie defendiendo lo acordado en el Pleno Laboral Nacional antes resefiado, de-
beria promoverse una reforma de nuestra NLPT respecto a los supuestos que con-
figurarian la rebeldia. En el articulo 43 de esta nueva norma deberia eliminarse
el texto que sefiala que ¢l demandado “también incurre en rebeldia automatica si,
asistiendo a la audiencia, (...) ¢l representante o apoderado no tiene poderes sufi-
cientes para conciliar”. Conservar esto como un supuesto de rebeldia, sin que ten-
ga mayores efectos o consecuencias al ser una mera declaracion, vacia de conte-
nido y consecuencias, se presenta como imitil y mas bien genera confusion entre
nuestros operadores juridicos.

2, La rebeldia del emplazado y el juzgamiento anticipado del proceso jrea-
lidades congruentes o incompatibles?

Una segunda cuestién controvertida que se ha presentado con la entrada en
funcionamiento de la NLPT es la referida a la posibilidad que tiene el juez, lue-
go de culminada la audiencia de conciliacion y ante la rebeldia del emplazado, de
proceder al juzgamiento anticipado del proceso.

(7)  Podria considerarse que la finalidad de dicha opcion legislativa busca sancionar con la calificacion de

dicha inconducta procesal la no previsién y/o preocupacion por llegar a una solucién de la controversia
que parta del consenso o acuerdo de las partes en conflicto de tal manera que no se prosiga con el proceso
judicial. :
Ahora bien, no solo es importante para ¢l legislador que el demandado llegue a conciliar sino que jus-
tamente con esta modalidad de resolucién del conflicto, el proceso culmine lo més pronto posible, sin
necesidad de proseguir con los demAs actos procesales, lo cual se condice con uno de los principios que
rigen fa NLPT: la celeridad.

Algunos podran considerar que dicha medida legislativa es exagerada en tanto 1z rebeldia normalmente
&s concebida como una medida procesal que sanciona la resistencia a la contestacién de la demanda o
en todo caso la no comparecencia al proceso; es mds, algunos creen que la rebeldia solo se configura
cuando no se comparece y no cuando no se procede con la contestacion en tanto llevar a cabo esta tltima
implica dejar de ejercer un derecho y no dejar de cumplir una carga procesal, por lo gue lane contestacion
10 tendria porque provocar consecuencias perjudiciales al demandado (Vid. AANVV. Comentarios a Ia
Nueva Ley Procesal de Trabajo. Ara Editores, Lima, 2011, p. 235).

- Enveste sentide la novedosa regulacion de la rebeldia que trae consigo la NLPT es invsual y no guarda

+similitud con nuestra tradicion legislativa procesal civil ylo laboral. No obstante ello, consideramos
1 Vquie B justificacién que guarda esta extension concuerda con el espiritu que trasunta este nuevo cuerpo
“Li Y pormativo, como lo hemos anotado.
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. Sucede que varios juzgados laborales de Ja Corte Superior de Justicia de
Lima vienen entendiendo que la declaracion de rebeldia del demandado por su in-
asistencia a la audiencia de conciliacién permite que el juez proceda al juzgamien-
to anticipado del pro_c'_eso?-s_ﬁstentando'ello' en que el émplazado, al no haber con-
currido a la audiencia de conciliacion, no ha negado ninguna dé las pretensiones
del demandante. Otros jueces, por el contrario, prefieren optar por llevar a cabo
la audiencia de juzgamiento en la fecha que el juzgado sefiale y recién culminada

esta Gltima proceden a emitir sentencia. '
Al réspecto, la posibilidad que ostenta el juez laboral de emitir sentencia

en la.misma audiencia de conciliacion tiene sustento legal al estar regulada en el
articulo 43 inciso 3 de la NLPT que sefiala lo siguiente:

“81 el juez advierte, haya habido o no contestacidn, que la cuestion
debatida es solo de derecho, o que siendo también de hecho no hay
necesidad de actuar medio probatorio alguno, solicita a los aboga-
dos presentes exponer sus alegatos, a cuyo término, o en un lapso
no mayor de sesenta (60) minutos, dicta el fallo de su sentencia. La
notificacion de la sentencia se realiza de igual modo a lo regulado
para el caso de la sentencia dictada en 1a audiencia de juzgamiento™.

Podria darse el caso de que el juez laboral, sobre la base de este tltimo dis-
positivo legal, y luego de declarar la rebeldia del emplazado por cualquier de los
supuestos que permiten esta declaracion, considere que la controversia sometida
es de solo derecho o que siendo de hecho no existe medio probatorio pendiente
de actuar. Si considera ello, en la misma audiencia de conciliacidn conceders el
uso de la palabra al demandante para sus alegatos y huego de un lapso de tiempo
no mayor de 60 minutos dictara el failo, esto es, declarara infundada (o improce-
dente) o fundada (total o parcialmente) la demanda: Con este proceder no se He-
varia a cabo la audiencia de juzgamiento. g

Sin embargo, consideramos que el hecho de que se haya declarado rebel-
de al emplazado no nos puede llevar a afirmar, como regla, que ante la rebeldia el
juez debe siempre proceder al juzgamiento anticipado del proceso. Somos de la
idea de que mas bien el juzgamiento anticipado debe ser la excepcidn, ya que, en
principio, toda controversia para su solucion requiere de la realizacion de una an-
diencia de pruebas en donde las partes procesales demuestran el sustento de sus
alegaciones. En realidad, son pocos los casos en los que una controversia reviste
tal claridad, ya sea en el plano juridico como factico, que permita ignorar la rea-
lizacion de la audiencia probatoria.
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Y es que la sentencia dictada en rebeldia debe representar una sentencia jus-
ta, lo cual significa que el desinterés del rebelde no altera sustancialmente las re-
glas relativas a la distribucién de la carga probatoria de las partes, pues de igual
forma le correspondera al actor probar los hechos que sostienen su pretension, de
tal manera que si dichos medios probatorios no son idéneos para producir convic-
cion sobre lo que alega, el juez declarard en resolucién motivada dicha situacion®,

De ¢sta manera, por ¢jemplo, si se demanda la nulidad de despido, basada
en una supuesta afectacién de la libertad sindical del actor, sin que exista prueba
idonea que acredite el nexo causal entre el despido y la afiliacion sindical ni indi-
cio Tazonable al respecto, y que el demandado en cuestion sea rebelde, dicha si-
tuacion no tendria por qué provocar que del demandante vea fundada su deman-
day, por ende, sea repuesto en su centro de labores.

No debemos olvidar que, como parte del contenido del derecho constitucio-
nal de la prueba, se ha reconocido el derecho a que el juez motive sus decisiones
sobre la actividad probatoria, ya que son las pruebas y su valoracion el sustento
de toda solucién judicial. Con acierto se ha precisado que el juez “debe motivar
sus decisiones referentes a la actividad probatoria: admision o inadmision, si hay
decisiones incidentales que suspendan la practica de prueba y la valoracion que
haga de la misma. En un sistema garantista el juez debe justificar sus decisiones,
principalmente, cuando se relacionan con las pruebas que constituyen el susten-
to de la decision judicial™®,

En el mismo sentido, en relacién con la valoracion de las pruebas por par-
te del juez se reconoce, entre otros, al principio de exhaustividad®®, el cual exi-
ge que el juez debe valorar los medios probatorios practicados de acuerdo con la
ley e incorporados de acuerdo con ella y apreciarlos. A su vez, el analisis de cada
medio debe ser, igualmente, exhaustivo; es incorrecto un examen parcial, de ma-
nera (ue debe examinarse totalmente y extraer qué dice y qué no dice, qué corro-
bora y qué contradice.

Por ello, ignorar la realizacion de la audiencia de pruebas en el desarro-
Ho del proceso laboral (audiencia que estaria contenida en la andiencia de juzga-
miento en el proceso ordinario, y en la audiencia inica en el proceso abreviado)

S {8 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Tomo IL. Tercera edicion.
. Gaceta Juridica, Lima, 2011, p. 69.

' % '(9)'. ' RIVERA MORALES, Rodrigo. La prueba: un andlisis vacional y prdctico. Marcial Pons, Madrid, 2011,
G pe 162,

S(l0y. Cix FABREGA, I. Teoria general de la Prueba. 2° edicion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, Bogotd,
2000, pl 133,
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se convierte, desde nuestra perspectiva, en una excepcion que debe aplicarse solo
en algunos €asos: cuando sea-evidente que la controversia implica solo una dis-
cusion sobre la 1nterpretac:on de una norma juridica y esta no reviste mayor di-
ficultad para-el juez (ya que los hechos hart quedado clarisimos con la sola pre-
sentacion de la demanda; lo cual geurrirfa en contados casos) o cuando habiendo
controversm- sobre Iog hechos no se requieren de mas pruebas para su aclaracion.

El ]uez no puede sentenciar una coniroversia amparando en su totalidad el
pet1tor10 de la demanda presentada en el actor tinicamente porque el emplazado
se encuentra en rebeldia, ya que “la rebeldia del demandante no exime al actor de
la carga de la prueba, ni entrafia allanamiento ni admisién o confesién de los he-
chos alegados por el actor™'Y, Fn un mismo sentido se ha afirmado que “la decla-
racion de rebeldia no serd considerada como allanamiento ni como admisién de
los hechos de 1a demanda, salvo los casos en que 1a ley expresamente disponga lo
contrario. Asi, pues, la rebeldia del demandado no releva al actor de la carga de
probar los hechos en que se funda su demanda, ni significa antomaticamente esti-
mar la demanda. Es perfectamente posible, por tanto, que alin permaneciendo ¢l
demandado en rebeldia, la demanda sea desestimada™ .

Por ello, una sentencia emitida de esta forma es, evidentemente, una sen-
tencia que afecta el derecho al debido proceso del emplazado ya que careceria de
una debida motivacion, pues, tal como lo ha sefialado la doctrina, afecta la garan-
tia de la debida motivacion y, por ende, no es debido proceso el “tener por proba-
dos hechos que se mantienen inciertos o sin verificacion™ .

Concluimos este punto afirmando que el juez puede, luego de declarar la
rebeldia del emplazado en la audiencia de conciliacion, proceder al juzgamien-
to anticipado del proceso sobre la base de lo establecido en el articulo 43 inciso
3 de la NLPT, siempre gue no exista controversia sobre el derecho o los hechos.
Esta posibilidad deberé ser entendida como una excepcion, pues en la mayoria de
litigios existen siempre dudas juridicas o facticas que requieren la realizacién de

(11) VERGE GRAU, Juan. La rebeldia en el proceso c.iv_if. Libreria Bosch, Barcelona, 1989, p. 93.

{12) DE LA OLIVA SANTOS, Andrés y DIEZ-PICASO GIMENEZ, Tgnacio, FI proceso de declaracion.
Conforme ala ley 1/2000 de 7 de enero, de enjuiciamiento civil. 2* edicién, Editorial Centro de Estudios
Ramén Areces S.A., Madrid, 2000, p. 260. En un mismo sentido, la docirina espafiola ha precisado,
respecto a su proceso laboral, que de la rebeldia “no se deriva ni una ventaja para el acter, que deberé
realizar todo lo que tendria que hacer si el demandado hubiere comparecido negando los términos de
la demanda, ni una sancion para el propic demandado rebelde por cuanto, con cardcter general, no
se considera incumplimiento sancionade con la admision de hechos ni coa ¢l allanamiento”, Ver en:
MONEREOQ PEREZ, José Luis (director). EI nuevo proceso laboral. Estudio técnico de la Ley de Pro-
cedimienfo Laboral. Editorial Comares, Granada, 2011, p. 872.

(13) GOZAINI, Osvaldo Alfredo. Ef debido proceso. Rubinzal Culzoini Editores, Buenos Aires, 2003,
p. 438,
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la audiencia de pruebas. Una sentencia emitida de modo apresurado, Gnicamente
porque el emplazado se encuentra en rebeldia y considerando que por ello acep-
ta lo afirmado por el demandante, implicaria una afectacion del derecho al debido
proceso formal del demandado en dos de sus contenidos: la debida valoracién de
la prueba y la debida motivacién de la sentencia. Esta afectacion deberia acarrear,
entonces, la anulacion de todos los actuados por parte de la Sala Laboral, en caso
de que el emplazado interponga ¢l recurso de apelacion de sentencia y, por consi-
guiente, el proceso deberia retrotraerse y ordenarse la realizacion de la audiencia
correspondiente que comprenda la audiencia de pruebas.

3. 1L.a admisién de pruebas del emplazado en situacién de rebeldia y su con-
trovertida relacidn con la facultad del juez de ordenar de oficio 1a actua-
cién de pruebas

Una tercera situacion que se ha presentado con la vigencia de la NLPT tie-
ne que ver con la posibilidad de que el juez admita medios de prueba presentados
por el emplazado que ha sido declarado rebelde. Algunos jueces, incluso, han ad-
mitido dichas pruebas y estas han servido de sustento de sus fallos que han decla-
rado infundadas 1as demandas ante ellos interpuestas.

Para empezar este analisis debemos recordar que una de las caracteristicas
de la rebeldia es la preclusion. Es decir, “la imposibilidad de que si el demanda-
do comparece posteriormente, realice aquellos actos cuyo plazo de realizacion ya
haya transcurrido™#. Pues bien, en nuestro proceso laboral actual, el articulo 21
de la NL.PT sefiala cudl es la oportunidad para presentar los medios probatorios
para ambas partes procesales:

“Los medios probatorios deben ser ofrecidos por las partes {inica-
mente en la demanda v en la contestacion. Extraordinariamente, pue-
den ser ofrecidos hasta ¢l momento previo a la actuacidn probatoria,
siempre y cuando estén referidos a hechos nuevos o hubiesen sido
conocidos u obtenidos con posterioridad”

Sobre 1a base de este dispositivo queda claro que las partes procesales po-
-~ drén presentar sus pruebas solo en dos momentos especificos: a) el demandante
- cuando interpone su demanda; y, b) el demandado cuando presenta su contesta-
i ‘mon Excepcionalmente, se permite que las partes presenten pruebas adicionales
8 Ias de su demanda 0 contestacion solo cuando estas se refieran a hechos nuevos

/(14) ' DELA OLIVA SANTOS, Andrés y DIEZ-PICASO GIMENEZ, Tgnacio. Ob. cit,, p. 260,
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o cuando hubiesen sido conocidas u obtenidas con posterioridad a la presenta-
cidn de tales escritos.

La doctrina nacional al respecto ha sefialado que “en el nuevo proceso la-
boral, en caso las partes presentasen pruebas en momentos distintos a los sefiala-
dos por la ley; tales pruebas evidentemente no podrén ser analizadas por el juez
de primera instancia y su no consideracion en el fallo que este emita no podra tra-
ducirse en una declaratoria de nulidad por parte de la instancia superior. De esta
maners, la nueva normativa impone una particular v gravisima sancion a la par-
te negligente que no presentd oportunamente sus pruebas _]unto con su demanda
0 contestacion™?,

Por ello, el emplazado que ha sido declarado rebelde, y que no ha presen-
tado su contestacion por dicha situacién, perdi6 su oportunidad para presentar las
pruebas de su defensa ya que dicha etapa habria concluido. Unicamente podria,
luego de apersonarse al proceso, presentar nuevas pruebas swmpre que lo haga
antes de la audiencia de juzgamiento y siempre que versen sobre hechos nuevos
o hubiesen sido conocidos u obtemdos con posterlorldad a la etapa de presenta-
cion de la contestacion.

Sin embargo, en la practica, como ya lo hemos adelantado, ha ocurrido que
el emplazado declarado rebelde presénta una suerte de contestacion extempora-
nea y en ella adjunta una serie de medlos de prueba que buscan la desestimacion
de la demanda. En algunos casos, lo_s jueces laborales aplican el articulo 22 de la
NLPT, que regula la figura de la prueba de oficio, y acogen estas pruebas presen-
tadas por el emplazado rebelde y a partu’ de su valoracién desestiman la deman-
da planteada ante sus fueros.

Este proceder de los jueces laborales desconoceria que “la facultad de ox-
denar pruebas de oficio es excepcional, por ende, nunca podra sustituir la carencia
probatoria de una de las partes de presentar pruebas™'?. Incluso, la Corte Supre-
ma, en la Casacion N° 826-2012-La Libertad, ha reconocido que el juez no puede,

{15) TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge y VINATEA RECOBA, Luis (directores). Ob. cit., p. 145.

{16) HERRERA GONZALES-FRATTO, Isabel v TTUAMAN ESTRADA, Elmer. “La prueba de oficio en
la Nueva Ley Procesal del Trabajo”. En: AANVV. Estudios sobre la Nueva Ley Procesal del Trabajo.
Turista editores, Lima, 2011, p. 440. Una posicion en conira, basada en la bisqueda de la verdad en el
proceso, sostiene que “si el juez no pudiera giercer su facultad {de decretar pruebas de oficio] ante una
negligencia de los litigantes no podria cumplir adecuadamente su funcién de aplicar el derecho al caso
concreto de manera correcta, ya que la negligencia puede impedir que salga a la luz la verdad de ta
situacién factica controvertida, basandose el magistrado en una apariencia de verdad al aplicar el orde-
namiento Jurldlcn cuestion que repugna a la jurisdiccién misma. Por tanto, la negligencia no puede ser
obsticulo para ejercer esta facultad.”. Ver en: p. 125. FERNANDEZ TOLEDOQ, Rail. Las facullades y
deber del juez en materia probatoria en el proceso laboral. Thomson Reuters -Aranzadi, Santiago de
Chile, 2011, p. 125,
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incluso a través de su facultad de ordenar pruebas de oficio, incorporar prucbas
presentadas de modo extemporineo:

“Décimo cuatto.- En cuanto a la valoracion de la copia del Certift-
cado Médico Legal niimero 0813-L, que obra a fojas ciento cuaren-
ta y uno, acompafiado por la demandada a su recurso de apelacion,
Ia Sala Superior ha invocado lo establecido en el articulo 22 de la
Ley 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT), incorporian-
dola como prueba de oficio, sin tener en cuenta que el articulo 21
de la Ley bajo comento prescribe que ios medios probatorios de-
ben ser ofrecidos por las partes iinicamente en la demanda y en la
contestacion, y de manera extraordinaria hasta el momento pre-
vio a la actuacién probatoria, siempre y cuando estén referidos a
hechos nuevos o hubiesen sido conocidos u obtenidos con poste-
rioridad, precisaindose expresamente en el altimo parrafo que ta-
les medios probatorios no pueden servir de fundamento de la sen-
tencia; no obstante ello, 1a Sala Superior ha desarrollado su sen-
tencia y resuelto en mérito al Certificado Médico Legal Nimero
0813-L ofrecido fuera de las oportunidades que contempla la Ley
N?29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo™ (¢l resaltado es nuestro).

Por lo tanto, consideramos que el juez laboral no puede, bajo el esquema del
nuevo proceso laboral, admitir las pruebas presentadas por el emplazado rebelde
utilizando para tal fin la facultad oficiosa de incorporar pruebas con la que cuen-
ta, ya que con ello se estaria supliendo la deficiencia del demandado que no com-
parecié debidamente al proceso y, por ofro lado, se estaria ignorando por comple-
to la prevision del legislador respecto a la oportunidad con la que cuentan las par-
tes procesales para presentar sus prucbas en el juicio.

IV. CONCLUSIONES

1. A lo largo de estas paginas hemos expuesto algunas cuestiones con-
fusas que la puesta en marcha de la NLPT ha dejado en evidencia
respecto a la rebeldia. En la practica se han presentado, desde nues-
tra percepcion, tres situaciones complejas en donde la rebeldia como
institucion ha adquirido protagonismo.

. Uno de los supuestos configuradores de la rebeldia se presenta cuan-
“- do el emplazado acude a la audiencia de conciliacion en el proceso
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ordinario sin poderes suficientes para conciliar. Nuestros jueces la-
borales han expuesto que a pesar de que se declare dicha rebeldia se
debe permitir que ¢l demandado presente su contestacién. Nosotros
criticamos dicho criterio porque implicaria que se declare la rebeldia
¥ que ello no tenga un efecto practico (es decir, lo mismo significaria
ser rebelde que no serlo). En todo caso, si se aceptase esta posicion
judicial mayor'itaria," el articulo 43 urge de una reforma que elimine
toda confission.

La declaracion de rebeldia no implica que el juez siempre proceda al
juzgamiento anticipado del proceso concluida la audiencia de con-
ciliacién, es decir, sin llevar a cabo la audiencia de juzgamiento (en
donde se encuentra contenida la audiencia de pruebas. Esta posibili-
dad debera ser entendida mas bien como una excepcion, pues en la
mayoria de litigios existen siempre dudas juridicas o facticas que re-
quieren la realizacion de la audiencia de pruebas. Una sentencia emi-
tida de modo apresurado, inicamente porgue el emplazado se encuen-
tra en rebeldia y considerando que por ello acepta lo afirmado por el
demandante, implicaria una afectacion del derecho al debido proceso
formal del demandado en dos de sus contenidos: 1a debida valoracién
de la prueba y la debida motivacion de la sentencia.

Varios juzgados laborales han admitido pruebas presentadas por
los emplazados rebeldes presentadas con su contestacion “extem-
poranea” sobre la base de su facultad de ordenar (admitir, en este
caso) pruebas de oficio. Nosotros consideramos que el juez laboral
no puede, bajo el esquema del nuevo proceso laboral, admitir las
pruebas presentadas por la emplazada rebelde, utilizando para ello
la facultad oficiosa de incorporar pruebas con la que cuenta, ya que
con ello se estarfa supliendo la deficiencia del demandado que no
comparecid debidamente al proceso y, por otro lado, se estaria ig-
norando por completo la prevision del legislador respecto a la opor-
tunidad con la que cuentan las partes procesales para presentar sus
pruebas en el juicio.

205



