RESOLUCIONES JUDICIALES
E IRRENUNCIABILIDAD DE DERECHOS

JORGE TOYAMA MIYAGUSUKU®

Uno de los principios laborales mas conocidos, pero no necesariamente bien
aplicado, es el principio de irrenunciabilidad de derechos. La irrenunciabilidad im-
porta que son nulos los acuerdos o aceptaciones del trabajador cuando se pierde,
suspende o disminuye un derecho que estd reconocido en las normas imperativas.

En las liquidaciones de beneficios sociales hay una frase tipica: “El traba-
Jjador acepta que los beneficios sociales han sido bien calculados y no tiene nada
mas que reclamar”. Pero si la CTS estid mal determinada, si las horas extras no
fueron pagadas o las gratificaciones se pagaron en parte, el trabajador puede re-
clamar vélidamente un reintegro de beneficios sociales pues se considera nulo su
firma y aceptacién en la liquidacion de beneficios.

Los derechos que no provienen de una ley o de un convenio colectivo sino
que estdn en una politica de la empresa, en una costumbre, en los acuerdos indi-
viduales, etc., se pueden disponer, reducir o suspender siempre que el trabajador
acepte estos cambios expresa o tacitamente, o se configure una sucesion norma-
tiva valida (por ejemplo, una politica de una empresa puede desplazar a la ante-
rior). Asi, es valido que las partes acuerden la suspensién de un bono anual que
estd en un convenio individual, se deje de brindar una canasta de Navidad que se
enfregaba por costumbre o ya no se festeje un aniversario del sindicato cuando
hay una aceptacién del trabajador expresa (en un convenio, una carta, etc.) o tici-
ta (el transcurso del tiempo y la falta de reclamos del personal).

(I} Miembro de la Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de fa Seguridad Social. Profesor universitario.
Socio de Miranda & Amado Abogados.
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Ahora bien, ;cual es el rol del juez de cara al principio de irrenunciabilidad

de derechos laborales? ;Qué sucede cuando un juez reconoce un acto del traba-
jador y que afecta al principio de irrenunciabilidad de derechos? De estos temas
nos ocuparemos de este articulo.

L

ALCANCES DEL PRINCIPIO DE TRRRENUNCIABILIDAD DE
DERECHOS

1. El principio de irrenunciabilidad de derechos se fundamenta en el ca-

racter protector del Derecho Laboral en la medida que presume ia nuli-
dad de todo acto del trabajador que disponga de un derecho reconocido
en una norma imperativa. Dada Ia desiguaidad que caracteriza a las
partes laborales, a diferencia del Derecho Civil, el ordenamiento labo-
ral no confiere validez a todos los actos de disponibilidad del trabaja-
dor. La imposibilidad de lograr un equilibrio en la negociacion entre
empleador-trabajador genera que este ltimo no cuente con la misma
capacidad de disposicion de sus derechos.

La renuncia, de acuerdo a Ojeda Avilés, es una especie de la disposi-
cién que supone todo acto de desprendimiento de nuestro patrimonio de
un bien mediante enajenacién, gravamen y renuncia®, Desde el plano
laboral, la base del principio de irrenunciabilidad de derechos es ¢l ca-
racter imperativo o minimo de las normas heteronomas y los convenios
colectivos (teoria objetiva).

Antes de describir la definicién expuesta, debemos anotar que existe
una discusion sobre el ambito subjetivo de aplicacién del principio: la
extension de la irrenunciabilidad a los actos del empleador y los actos
desplegados por el sindicato en un cenvenio colectivo.

Veamos primero los actos del empleador. El ¢jemplo que se acostumbra
citar es la posibilidad de que el empleador disponga de sus facultades de
direccién —que supone las prerrogativas para dictar normas, fiscalizar la
prestacion y sancionar los incumplimientos laborales— previstas en el
ordenamiento juridico. Algunos sostienen que el empleador no podria

@

OJEDA AVILES, Antonio. La renuncia de devechos del trabajador. IEP, Madrid, 1971, p. 30 y ss.
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renunciar a esta facultad en la medida que la relacién laboral se desna-
turalizaria sin una facultad de direccién del empleador.

En nuestra opinién, teniendo en cuenta que el principio de irrenunciabi-
lidad se origina en la desigualdad entre las partes laborales y la necesi-
dad de proteger al trabajador, estd reservado Gnicamente para los actos
de disposicion de derechos de este Gltimo. En el caso propuesto, si ef
empleador renuncia a sus facultades de direccién, podria “deslaborali-
zarse” la relacion laboral y encontrarnos ante un vinculo posiblemente
de caracter civil, pero no nos encontramos ante un caso referido al prin-
cipio de irrenunciabilidad.

De otro lado, los actos de disposicion del sindicato respecto de derechos
nacidos en convenios colectivos tampoco configuran supuestos de re-
nuncia en la medida que en la negociacion colectiva no se verifica una
desigualdad entre las partes y no debe presumirse, por consiguiente, la
nulidad de los actos de disposicién del sindicato. Ahora bien, si se trata-
ra de actos del sindicato que disponen de derechos previstos en normas
heterénomas imperativas, si cabria, como apunta Neves Mujica, la apli-
cacion del principio abordado®.

. Veamos ahora cada uno de los elementos de la renuncia de derechos. En

primer lugar, estamos ante una disposicion irrevocable y unilateral, del
trabajador de un derecho.

La renuncia de derechos del trabajador debe ser irrevocable, esto es,
incondicional, definitiva. No debe confundirse la irrevocabilidad con la
temporalidad. Nos explicamos. El acto de renuncia del trabajador puede
ser temporal —renuncia a la percepcidn de un beneficio por un mes—, lo
transcendente es que el solo acto del trabajador suponga la disposicidn
incondicional del derecho.

Notese que es el trabajador quien prescinde de un derecho: el acto —cla-
ro 'y contundente— no normativo del trabajador que dispone de un dere-
cho previsto en una norma imperativa. El acto unilateral del trabajador
puede estat contenido en una declaracién unilateral, en un contrato de
trabajo, en un acuerdo extrajudicial con el empleador, en un recurso
presentado en un proceso judicial, etc. En otras palabras, lo relevante

EY

NEVES MUJICA, Javier. Introduccion al Derecho del Trabajo. BEd. ARA. Lima, 1997, p. 111.
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es que se trate de un acto disposicidn del trabajador a un derecho que
puede encontrarse en un acto unilateral o bilateral.

De otro lado, siguiendo a De la Villa®, no constituyen supuestos de
renuncia el no ejercicio de un derecho por el transcurso del tiempo ni
la renuncia tacita o presunta. Debe tratarse, pues, de un acto expreso y
claro del trabajador que disponga de un derecho.

Obviamente, la voluntad del trabajador debe haberse originado valida-
mente. Cuando se pueda acreditar uno de los denominados vicios de la
voluntad —como la violencia o el error— por la doctrina civil, estaremos
ante supuestos de ineficacia estructural del acto juridico que determinan
la nulidad o anulabilidad del acto de disposicion del trabajador. En estos
casos no estamos ante un supuesto de renuncia porque no existe un acto
valido del trabajador: aqui deberian aplicarse las disposiciones sobre
nulidad o anulabilidad para enervar los efectos del acto de disposicion.
La renuncia, entonces, supone un acto de disposicion del trabajador que
nacié validamente, sin ningln vicio en la prestacion de su voluntad.

Los casos donde el empleador no otorgue un derecho que corresponde
al trabajador, un convenio colectivo disminuya el monto de un beneficio
reconocido legalmente a los trabajadores o una ley derogue un derecho
de los trabajadores no configuran supuestos de renuncia de derechos.
En los casos descritos nos encontraremos ante un incumplimiento labo-
ral del empleador que puede motivar la presentacion de una demanda
laboral para que se goce del derecho, un convenio colectivo ilegal que
puede generar el control de su legalidad y la sucesion peyorativa de nor-
mas estatales que puede suponer la alegacidn del principio de condicion
mas beneficiosa®, respectivamente.

Empero, en ocasiones, se suele “respaldar” en la irrenunciabilidad de
derechos para declarar fundadas determinadas pretensiones de trabaja-
dores, cuando no estamos dentro del Ambito de aplicacion del referido
principio: el caso mas frecuente es la utilizacién de la irrenunciabilidad

@
®

DE LA VILLA, Luis. “El principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales™. En: Revisia de
Politica Social. N° 70. Madrid, 1970, p. 9.

En nuestra opinién, ¢n ¢l ordenamiento juridico peruano resuita discutible la alegacion del principio
de condicién mas beneficiosa ante una sucesion peyorativa de normas estatales. En rigor, este principio
laboral solamente deberia utilizarse cuando estamos ante derechos nacidos de actos no normativos —un
contrato, un acto unilateral del empleador—. Al respecto, puede verse TOYAMA MIYAGUSUKU,
Jorge. “El principio de condicion mas beneficiosa”™ En: Revista Derecho & Sociedad. N° 7. Lima, 1993,
p. 42y ss.
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de derechos cuando una norma estatal deroga un beneficio y el trabaja-
dor acude a la via judicial para mantener el referido derecho®.

En definitiva, los casos de renuncia se producen porque el trabajador
voluntariamente prescinde de un derecho. Todo acto ajeno a la voluntad
del trabajador que suponga la disposicion de un derecho no importa una
transgresion al principio de irrenunciabilidad de derechos. No puede,
pues, alegarse la doctrina de los actos propios para enervar los efectos
de la irrenunciabilidad porque el acto de disposicion del trabajador no
genera efectos juridicos.

El segundo elemento que podemos analizar se contrae en el reconoci-
miento del derecho en una norma imperativa, Bastard la existencia del
derecho para que el acto de disposicion del trabajador pueda calificar
como irrenunciable, sin que se requiera que el trabajador cuente con los
requisitos previstos en la normativa para el goce efectivo del referido
derecho. Como anota el profesor Neves Mujica, lo expuesto distingue
al principio de irrenunciabilidad del principio de condicién més benefi-
closa en tanto que este Gltimo principio requiere, para ser alegado, que
el trabajador cuente con los requisitos para gozar del derecho®™.

Asi, antes, durante o después de la relacion laboral rige el principio de
irrenunciabilidad. Cuando el trabajador suscribe un contrato de trabajo
y acepta no percibir ninguna gratificacion por Fiestas Patrias y Navidad,
0 conviene en trabajar una hora extra sin el pago de una retribucién adi-
cional® o firma una liquidacion de beneficios sociales al término de la
relacion laboral donde sefiala que no tiene nada por reclamar pese a que
no le hubieran pagado vacaciones truncas®, estamos ante supuestos de
renuncia de derechos.

Ahora, conviene en describir el tipo de norma —y el caracter de esta—
que contiene un derecho del trabajador que no puede ser materia de
dejacion. Las normas estatales que reconocen derechos a los trabajado-
res no merecen cuestionamiento alguno. Luego, tenemos los derechos

®

M
(8

®

A titule ilustrativo, puede revisarse la gjecutoria del 8 de setiembre de 1995 recaida en una accion de
amparo, publicada en el diaric oficial £ Peruano el 8 de marzo de 1996, En esta sentencia se estima una
demanda al amparo del principio de irrenunciabilidad porque una ley derogd un derecho del trabajador
accionante.

NEVES MUIJICA, Javier, “Introduccion .. .”. Ob. cit., pp. 113-14,

El Decreto Legislativo N® 854 prevé el page de una retribucién adicional minima a la hora ordinaria del
25 % por cada hora extra.

De conformidad con el Decreto Legisiativo N° 713, los trabajadores tienen derecho a percibir vacaciones
iruncas en proporcion al tiempo laborade.
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contenidos en normas convencionales. Sobre esto ultimo, se plantean
posiciones encontradas en tanto que unos sefialan que también recogen
derechos irrenunciables v otros no.

En nuestra opinidn, el principio de irrenunciabilidad de derechos debe
comprender a los derechos nacidos de actos normativos como los conve-
nios colectivos de trabajo dado su eminentemente caracter normativo e
imperativo dentro de su dmbito de aplicacién —reconocido en el articulo
28.2 de la Constitucién‘'®—, La aplicacion de la irrenunciabilidad es, pues,
frente a todo derecho reconocido en una norma.

Finalmente, el derecho materia de renuncia debe estar contenido en una
norma imperativa. Aqui, conviene trasladar la distincién espafiola sobre
¢l grado de imperatividad de las normas estatales frente a la autonomia
privada. Asi, tenemos las normas de derechos dispositivos —existe ple-
na autonomia para las partes—, necesarios relativos —fijan un piso, un
derecho minimo gue puede ser “mejorado” por la autonomia privada—,
maximos de derechos necesarios —establecen un techo o tope que no
puede ser superado por las partes— y absolutos —no existe alguna capa-
cidad de disposicion de las partes—

Asi, si un trabajador percibe una asignacién familiar superior a
la minima legal —que asciende al 10 % de la Remuneracién Minima Vi-
tal, esto es, actualmente S/.410.00—"", puede renunciar hasta el monto
equivalente al minimo legal por encontrarnos ante una norma de dere-
cho necesario relativo —que son las comunes en Derecho Laboral-.

II. EL PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD DERECHOS EN LA
CONSTITUCION DE 1993

El numeral 2 del articulo 26 de la Constitucién de 1993 prevé que en toda
relacion laboral se respeta el caracter irrenunciable de los derechos reconocidos
por la Constitucion y la ley.

(10) Adeinas, el articulo 43 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo (Ley N° 25593), prescribe que los
trabajadores no pueden disponer de derechos derivados de un eonvenio colectivo de trabajo.

(1) La Ley N° 25129 dispone que los trabajadores de la actividad privada que no se rijan por convenios
colectivos, tienen derecho a percibir una asignacidn familiar por cargas familiares, equivalente al 10 %
de la Remuneracion Minima Vital.
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En primer lugar, resuita importante que, a nivel constitucional, se reconoz-
ca al principio de irrenunciabilidad de derechos. Con cllo, las partes laborales, el

legislador y el juez, en su caso, estdn obligados a respetar y aplicar dicho princi-
pio laboral.

En segundo lugar, siguiendo a Neves Mujica’'?, consideramos que la Cons-
titucion debid prever el caracter irrenunciable de los derechos nacidos en un con-
venio colectivo de trabajo dado su cardcter normativo v la necesidad de prever la
imperatividad de este. Empero, esta deficiencia no supone que los trabajadores
puedan renunciar a lo establecido en un convenio colectivo pues este tiene efec-
tos normativos y se aplica sobre las relaciones individuales de trabajo.

1ll. LA NUEVA LEY PROCESAL DEL TRABAJO (NLPT)

La NLPT no contiene muchas referencias sobre el principio de irrenuncia-
bilidad de derechos, pero se prevé el test de disponibilidad de derechos en los ca-
sos de conciliacidn y que sirve como criterio rector del proceso. Si bien existe me-
nos referencias sobre el principio de irrenunciabilidad de derechos en la NLPT

que su precedente, creemos que ello no importa que la eficacia del indicado prin-
cipio sea menor.

En este punto, pretendemos analizar el tratamiento que recibe el principio
de irrenunciabilidad de derechos en la NLPT, desarrollando los alcances y carac-
teristicas de la irrenunciabilidad y tuego describir las diferentes etapas procesales
en las cuales el mencionado principio interviene.

1. Precisiones previas

Antes de iniciar nuestra exposicion, consideramos pertinente efectuar algu-
nas precisiones y limitaciones en torno al tema que estamos abordando.

1.1, Primero. Trataremos los casos de renuncia de derechos por actos uni-
laterales del trabajador y no por deficiencias de este en el proceso
laboral. Asf, no son casos de renuncia los supuestos de caducidad o
prescripeion al interponer una accidn, falta de oportunidad para pre-

(12) NEVES MUJICA, Javier. “Los principios del Derecho def Trabajo en la Constitucion y en el Proyecto™.
En: Revista Asesoria Laboral, Lima, julio de 1993. p. 21. Una opinidn contraria puede encontrarse n
MARCENARO FRERS, Ricardo. E trabajo en la nueva Constitucion. Lima, 1995, p. 156.
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sentar una excepcion a una prueba, extemporaneidad en la presenta-
cidn de un recurso de apelacion, etc.

II Congreso Internacional de Derecho Procesal del ‘Trabajo

El proceso laboral puede concluir, de forma especial, por con-
ciliacion, allanamiento, reconocimiento de la demanda, transac-
cidn, desistimiento o abandono. También concluye cuando ambas

1.2. Segundo. Para' encon.trarngs' fmte el principio de 1rrenunc1ab111c_1ad, el partes inasisten por segunda vez a cualquicra de las audiencias
derecho mqterla de_ disposicion debe ser cierto y estar reconocido en programadas en primera instancia. La conciliacion v la transac-
una norma imperativa. En general, no debemos encontrarnos ante un cion pueden ocurrir dentro del proceso, cualquiera sea ¢l estado
derecho difuso, dudoso, incierto, de discutible validez. De este modo, en que se encuentre, hasta antes de la notificacion de la sentencia
el principio de irrenunciabilidad solamente se contrae en los derechos con calidad de cosa juzgada. El juez puede en cualquier momento
clertos o que razonablemente puede inferirse que podria ser cierto, invitar a las partes a llegar a un acuerdo conciliatorio, sin que su
donde de la sola lectura del expediente judicial queda entendido que participacion implique prejuzgamiento y sin que lo manifestado
corresponde al trabajador determinado beneficio. Por ello, no es posi- por las partes se considere declaracién. Si ambas partes concurren
ble aceptar una renuncia compensada de derechos ciertos: el acto del al juzgado llevando un acuerdo para poner fin al proceso, el juez
trabajador seria calificado como nulo"?; si serfa valida una disposi- le da tramite preferente en el dia.
cion de derechos dudosos 0 que requicren de la actuacion de pruebas . ) ]
en la audiencia de juzgamiento. Para que un acuerdo conciliatorio o transaccional ponga fin

al proceso debe superar el test de disponibilidad de derechos,

1.3. Pese a no ser alegado por las partes, y en contraposicion al recono- para lo cual se toman los siguientes criterios: a) El acuerdo
cido principio de congruencia (interdependencia entre la pretension debe versar sobre derechos nacidos de una norma dispositiva,
juridica del trabajador y la sentencia), el juez laboral debe considerar debiendo el juez verificar que no afecte derechos indisponi-
el principio de irrenunciabilidad de derechos cuando corresponda. El bles; b) debe ser adoptade por ¢l titular del derecho; y ¢) debe
juez esta obligado, entonces, a aplicar el referido principio laboral por haber participado el abogado del prestador de servicios de-
encima de la voluntad expresada por el trabajador que suponga una mandante”.
renuncia invalida a un derecho laboral. ) o _ o

El test de disponibilidad de derechos es un imperativo judicial. En
2. El proceso laboral y el principio de irrenunciabilidad realidad se impone al magistrado un simple procedimiento que se de-
riva de los elementos claves que rodean al principio de irrenunciabi-

2.1. La nerma general

La NLPT tiene una referencia expresa al principio de irrenunciabi-
lidad cuando alude que los acuerdos conciliatorios deben superar el
test de disponibilidad de derechos (articulo 30). Ciertamente, aun
cuando no hubiera esta referencia expresa legal, en el proceso ju-
dicial un juez debe velar por la aplicacién del principio de irrenun-
ciabilidad en tanto estamos ante un principio constitucional que se
extiende a todas las relaciones laborales v formas de solucion de
conflictos juridicos.

El articulo 30 de 1a NLPT indica, en su parte pertinente, lo siguiente:

lidad de derechos. Debe existir un derecho cierto o, cuando menos,
verosimilitud de un derecho (entendemos que no es un derecho cierto
0 cuya conclusion se deriva de un juicio de razonabilidad que brinda
certeza solo con la revision de la demanda, las reglas de la expe-
riencia, etc.) nacido en una norma imperativa (normas heterénomas o
convenios colectivos!'®) v un acto de disposicion del trabajador (una
manifestacion del voluntad del trabajador expresa v sin que sea afec-
tada por un vicio de la voluntad).

A ello, agrega la NLPT, como garantia o respaldo de ello, debe con-

[ z . .y
Articulo 30.- Formas espemales de conclusion del proceso (14) La redaccién es mejor que la norma anterior. En efecto, el artioulo I de la Ley Procesal del Trabajo

sefiafaba que —siguiendo la férmula prevista en la Constituciéa-— ef “Tuez debe velar por el respeto del
caricter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley™ En este punto, reite-
ramos nuestra posicion en torno a la limitacidn que se impone a la aplicacion del principio comentade.
Consideramos que se debié comprender, dentro de los derechos irrenunciables, los nacidos en un convenio
colectivo de trabajo, tal como ya lo hemos expuesto precedentemente.

(13) ALONSO OLEA, Manuel y CASAS BAAMONDE, Maria. Derecho del Trabajo. 1J.C.M. Madrid, 1991
p. 860.
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2.2.

tarse con la intervencion del abogado del demandante. Ciertarnente,
en aquellos casos donde no se exija que la presencia de un abogado
en ¢l proceso, este tltimo requisito no debe ser exigible pero, cuando
menos, el juez deberia tener mayor cautela ¢n la aprobacién de los
dos requisitos previos de este test de disponibilidad de derechos.

Resulta de enorme importancia la consideracion de este test de dis-
ponibilidad como marco general respecto a las formas especiales de
conclusion de procesos porque asegura su aplicacion en las etapas cla-
ves del proceso laboral, y le impone al juez la obligacién de aplicarlo
cuando existe una indebida disposicion del trabajador de un derecho.
La importancia que tiene para el Estado la observancia del principio
de frrenunciabilidad determina, pues, la prevision de a obligacion de
“respetar y hacer cumplir” este principio.

La obligacién del juez de aprobar un acto procesal del trabajador que
pueda suponer una transgresion al principio de irrenunciabilidad, ya
podia apreciarse en la jurisprudencia peruana anterior, inclusive a la
norma anterior procesal. En efecto, mediante sendas resoluciones del
Tribunal del Trabajo!® se establecieron que la transaccién o conci-
liacidn producidas en un proceso laboral, para ser validas, debian ser
fundamentadas y aprobadas por el juez y, en algunos casos, elevadas
en consulta al Tribunal del Trabajo y acreditarse el pago efectivo de
la suma pactada para respetar al principio de irrenunciabilidad de de-
rechos.

Finalmente, en relacion al abandono del proceso, consideramos que
no corresponde la aplicacion del principio de irrenunciabilidad de de-
rechos. Como sostiene Pasco, en estos casos, no existe una voluntad
de disposicion del trabajador, simplemente hay inactividad procesal
del trabajador por un espacio relevante del procesot™®.

La conclusion anticipada del proceso y el principio de irrenuncia-
bilidad

A diferencia de la norma precedente, la NLPT considera a la tran-
saccion como una férmula valida de conclusion anticipada del pro-
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2.3.

ceso, esto es, los casos donde, por una transaccidn, no se produce la
emision de una sentencia que supone la dejacion de la pretension.
Estamos, entonces, como anota Monroy Gélvez!'"”, ante supuestos de
inexistencia de interés para obrar.

Sin duda, los mecanismos que concluyan los procesos laborales antes
de la emision de la sentencia deben ser fomentados y “amparados”
por los jueces en la medida que reducen [a elevada carga procesal y se
opta por una culminacion del proceso que, en principio, satisface a las
partes; sin embargo, los actos de extincidn del proceso que formulan
las partes deben ser apreciados a la luz del principio constitucional de
irrenunciabilidad de derechos: este tltimo principio constitucional,
basado en la necesidad de proteger a los trabajadores, se impone so-
bre la inicial voluntad de estos por culminar el proceso laboral.

Creemos adecuado que 1a NLPT expresamente indique que la tran-
saccion es una forma valida de extincion del proceso laboral siempre
que se supere el test de disponibilidad de derechos. Con relacion a la
transaccion, Prados de Reyes!'® anota que esta institucion requiere de
dos elementos para su configuracién: existencia de una incertidumbre
sobre el derecho objeto del litigio ¥ que se produzcan reciprocas con-
cesiones.

Sobre la transaccidn, es importante anotar que algunas ejecutorias
laborales determinaron que esta institucion, a diferencia de la conci-
liacién, no podia ser admitida en el Derecho Procesal Laboral en Ia
medida que importaba una renuncia de derechos, figura prohibida por
nuestro ordenamiento™, No compartimos ¢l criterio expuesto en la
medida que tanto en la conciliacion como en la transaccion pueden
producirse renuncias de derechos contenidos en normas imperativas
¥, por lo cual, no se pueden emitir reglas genéricas sobre el contenido
de la renuncia en una u otra institucion procesal o en ambas.

La conciliacion

La conciliacion es una etapa clave en la NLPT. Se aprecia que existe un

(17) MONROY GALVEZ, Juan. “Las excepciones en el Cddige Procesal Civil peruano”. En: Thémis.

N?27-8, Lima, 1994. p. 119 v ss.
(18) PRADOQ DE REYES, Francisco “Fl principio de irrenunciabilidad”. En; NEVES MUIJICA, Javier v
BOZA PRO, Guillermo. Derecho Laboral. Materiales de ensefianza. PUC. Lima, 1991, p. 239.

(19) Alrespecto, puede leerse la ¢jecutorta recaida en el Expediente N° 857-91-TT-LL del 11 de junio de 1991,
En: Manual de jurisprudencia laboral. DE LOS HEROS, Alfonso y MORALES CORRALES, Pedro.
Editorial Economia y Finanzag, Lima, edicion actualizada. pp. 496-7.

(15) HERRERA GONZALES-PRATTO, Isabel y CASTILLO CASTANEDA, Yuri. “Las formas especiales
de conclusion del proceso y el principio de irrenunciabilidad”. En: Revista Asesoria Laboral. Lima,
diciembre de 1993. p. 7 y ss.

(16) PASCO COSMOPOLIS, Mario. “Entorno al principio de irrenunciabilidad”. En: Compendio de Derecho
colective del Trabgjo. Revista Jus et Veritas. Lima, 2010, pp. 105-106,
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mayor interés de las partes y de los magistrados para promover la conci-
liacion. De hecho, se estima que los niveles de conciliacién alcanzarian
entre 15 y 20 % de los procesos (con las normas anteriores, no llegaban
ni al 1 %). Cieriamente, las tasas de conciliacion también se deben a
la reforma procesal: cambiando la logica de procesos, simplificando
etapas (concentracion), privilegiando la oralidad, utilizando la tecno-
logia {grabacion de audiencia y notificaciones por correo electroni-
co), sancionando las practicas indebidas de las partes y sus abogados,
otorgando mayores facultades a los jueces y una serie de mecanismos
dirigidos a volver mas simple y oportuna la justicia.

Sobre la audiencia de conciliacion, el articulo 43 de la NLPT indica
lo siguiente:

“(...) El juez invita a las partes a conciliar sus posiciones y partici-
pa activamente a fin de que sclucionen sus diferencias total o par-
cialmente. Por decisién de las partes 1a conciliacién puede prolon-
garse lo necesario hasta que se dé por agotada, pudiendo incluso
continuar los dias habiles siguientes, cuantas veces sea necesario,
en un lapso no mayor de un (1) mes. Si las partes acuerdan la so-
lucion parcial o total de su conflicto el juez, en el acto, aprueba lo
acordado con efecto de cosa juzgada; asimismo, ordena el cumpli-
miento de las prestaciones acordadas en el plazo establecido por
las partes o, en su defecto, en el plazo de cinco (5) dias habiles si-
guientes. Del mismo modo, si algiin extremo no es controvertido,
el juez emite resolucién con calidad de cosa juzgada ordenando
su pago en igual plazo. 3. En caso de haberse solucionado pas-
cialmente el conflicto, 0 no haberse solucionado, el juez precisa
las pretensiones que son materia de juicio; requiere al demanda-
do para que presente, en el acto, ¢l escrito de contestacién v sus
anexos; entrega una copia al demandante; y fija dia y hora para la
audiencia de juzgamiento, la cual debe programarse dentro de los
treinta (30) dias habiles siguientes, quedando las partes notificadas
en el acto”.

En esta audiencia, el juez, antes de aprobar el acuerdo conciliatorio,
debe aplicar ¢l test de disponibilidad que esta previsto en el articulo
30 de la NLPT, asi como aplicar los requisitos previstos en el Codigo
Procesal Civil para la aprobacién de las conciliaciones. No se trata
de una aprobacion formal sino una participacion activa para realizar
juicios de razonabilidad y apreciar si las propuestas de conciliacion
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contienen renuncias de derechos ciertos o verosimiles contenidos en
normas imperativas, En tanto que en esta etapa no se ha presentado
la contestacién de la demanda y la audiencia de conciliacion no es
grabada, las posibilidades de arribar a un acuerdo son mucho mayores
que luego de la presentacién de la contestacién de la demanda.

La conciliacién debe ser aprobada por el juez. Obviamente, el acto
de aprobacion tiene efectos constitutivos, de tal manera que si el juez
advirtiera que el trabajador esta renunciando a un derecho cierto y re-
conocido en una norma imperativa, no deberia aprobar la conciliacion
por transgredir el principio de irrenunciabilidad.

Ahora bien, pese a que la NLPT prevé que la conciliacién se produce
mediante un acta firmada ante el juez, nada obsta para que las partes
concilien fuera del proceso laboral y, en virtud de ello, el trabajador
desista —de acuerdo al procedimiento previsto para ello— del proceso
teniendo en cuenta el acta de conciliacion.

Brevemente, veamos ¢l ambito de aplicacién temporal de la concilia-
ci6n que estamos tratando. La disposicién comentada no prevé un es-
pacio temporal especifico, en realidad la conciliacién podria darse en
cualquier momento del proceso siempre que no exista una sentencia
consentida. En ambos casos, tanto en la conciliacion tipica (audiencia
de conciliacién) como en la atipica (en cualquier parte del proceso),
el juez deberd aplicar el test de disponibilidad.

Al igual que una conciliacién tipica o dentro del proceso, creemos
que si e} desistimiento del proceso estd precedido de un acuerdo con-
ciliatorio extrajudicial, el juez deberia realizar el test de disponibili-
dad establecido en el articulo 30 de la NLPT.

$Qué sucede si se trata de una conciliacién del Ministerio de Trabajo?
En materia laboral, se ha dispuesto que los derechos laborales que
son irrenunciables no sean objeto de conciliacién extrajudicial. La
conciliacion prejudicial importa, como anota Cruz Villalén, una “op-
timizacion” de las relaciones laborales en tanto estas se solucionan
mediante mecanismos de autocomposicién®@,

Lo cierto es que la conciliacién administrativa ~como cualquier otra—
no resta la posibilidad de que el trabajador pueda demandar no solo

(20y CRUZ VILLALON, Jesus. “Espafia: la reforma del proceso laboral™. En; Revista Debate Laboral. Afio
V, N°10(1)/1992, p. 159 y ss.
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su ejecucion {en un proceso ejeciitivo) sino que no importa una re-
nuncia a la posibilidad de que el trabajador pueda demandar aquellos
derechos que no hubieran sido satisfechos en la conciliacién, ello en
atencién al principio de irrenunciabilidad de derechos salvo que se
trate de hechos controvertidos donde en tanto existia posiciones con-
tradictorias, las partes optaron por una férmula que permitio arribar a
un acuerdo. En este Gltimo punto, como indicamos, no creemos que
exista una afectacion al principio de irrenunciabilidad de derechos.

2.4. El desistimiento

De otro lado, tenemos al desistimiento. En este caso, debemos aplicar
el Codigo Procesal Civil ante la ausencia de regulacion en la NLPT.
Asi, es importante tener en consideracion que el desistimiento de
la pretension tiene los efectos, al igual que la conciliacién, de wna
sentencia con calidad de cosa juzgada; en cambio, el desistimiento
del proceso o de algfin acto procesal no cuenta, obviamente, con esta
caracteristica, pues los efectos se limitan al proceso (articulo 340 y
siguientes del Codigo Procesal Civil).

3. El desconocimiente del principio de irrenunciabilidad por los juecesyla
cosa juzgada

Por 1iltimo, queremos analizar los casos donde se produce una transgresion al
principio de irrenunciabilidad de derechos ciertos reconocidos en normas imperati-
vas porque no es advertida oportunamente por el juez, de tal forma que la respecti-
va resolucion adquiere el caracter de cosa juzgada.

Las normas determinan Ja nulidad de los actos donde el trabajador renuncia a
un derecho laboral indisponible; asi, los jueces laborales estin obligados a respetar
este principio, apreciando cuidadosamente su observancia. Sin embargo, es posible
que el juez no aprecie, en un caso concreto, una renuncia invalida del trabajador ya sea
en una transaccion, en una audiencia de conciliacion o en un desistimiento y convali-
da dicho acto y, por ello, emita una resolucién que tenga la calidad de cosa juzgada.

Antes, siguiendo a Devis Echeandia, entendemos por cosa juzgada los efectos
de “inmutabilidad y definitividad que la ley otorga a una sentencia™®. Por la inmu-
tabilidad, el Estado, en virtud de su capacidad jurisdiccional, determina que no pue-
de volver a discutirse procesalmente sobre el fondo. Por la definitividad, se concede

(21) DEVIS ECHEANDIA, Hernando. Teoria general del pﬁ;ocesa. Tomo II, Buenos Aires, 1985.
p. 562 y ss.
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a la resolucion judicial el cardcter de indiscutible, otorgando, de esta manera, segu-
ridad juridica al sistema.

Creemos que ¢l caso descrito solamente podrfa generar una responsabilidad
judicial pero no habilitaria at trabajador afectado para iniciar un proceso judicial so-
licitando el pago de los derechos no reconocidos en el acta de conciliacion.

En estos supuestos, 1a nulidad solo podria ser alegada, como cualquier otro
proceso judicial®, si existi6 una irregularidad procesal que afecte al debido proceso,
en cuyo caso procederia la interposicion de una accidén de amparo o un dolo, fraude,
colision o afeccion al debido proceso cometido por una parte o por el juez, en cuyo

caso se podria interponer una accién por nulidad de cosa juzgada fraudulenta (ar-
ticulo 178 del Codigo Procesal Civil).

En suma, los efectos de la cosa juzgada procesal se imponen sobre Ja vulne-

racién al principio de irrenunciabilidad laboral. De otro modo, no habria seguridad
juridica en un sistema.

(22) ALONSO OLEA, Manuel y MINANBRES, César. Derecho procesal del trabajo. Madrid, 1989. p. 114,
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