¢UNA A(;UMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES
PODRIA SER CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ANTE
UNA DEMANDA DE LIQUIDACION DE DERECHOS
IND_IV_I_DjUALES?
Nuevas alternativas para superar la actual tendencia de restringir
el litisconsorcio facultativo dentro de procesos regulados por
el articulo 18 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo

LUIS JESUS:BALDEON BEDON®

JORGE LUIS MAYOR SANCHEZ®

I.  CONCEPTOS GENERALES- -'

Ya se ha sefialado hasta la saciedad en los textos académicos y en los mo-
delos practicos que el rol de la tiitela jurisdiccional efectiva —en general- es el re-
conocimiento y la inmediata satisfaccion de los intereses particulares ante puntua-
les conflictos, sean estos de caracter laboral, civil, administrativo, penal, etc. Sin
embargo, a nosotros, como sujetos adscritos a la aplicacién del Derecho y sujetos
continuos procesos, o, como a cualquier individuo interesado en el cumplimiento

{1) Bachiller en Derecho por la Faculiad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos. Asistente de catedra de los Cursos Derecho Individual del Trabajo y Derecho Colectivo
de] Trabajo. Miembro del Grupo de Estudios del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social “Lais
Aparicio Valdez”, GEDTSS- UNMSM. Asistente Legal en el Estudio Juridico Samamé¢-Morante Abo-
gados Asociados.

(2) Licenciado en Derecho por la Pontificia Universidad Catélica del Perti. Doctor en Derecho del Trabajo
por la Universidad de Salamanca - Espaiia. Docente de Derecho del Trabajo de la Academia de 1a Ma-
gistratura del Pert.
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de las normas laborales, resulta penoso e incomprensible que en la realidad na-
cional algunas innovaciones legisiativas o instituciones clasicas del Derecho Pro-
cesal Civil sigan siendo aplicadas en forma mecénica o literal en los procesos de
trabajo, a costas de la impotencia de los litigantes, al contemplar con perplejidad
¢émo una mera interpretacion literal de una norma referente a la Nueva Ley Pro-
cesal del Trabajo podria impedir o dilatar la legitima satisfaccion de obtener un
determinado ingreso econdmico para poder sustentar el bicnestar de una familia.

En efecto, como el lector podré apreciar del presente trabajo, una innecesa-
ria y reiterada interpretacién mecanica del articulo 18 de la Nueva Ley Procesal
del Trabajo -NLPT- referente a la liquidacin de derechos individuales ha origi-
nado que muchos actores no puedan ejercer su Derecho de Accién en forma acu-
mulativa o, detallado en otros términos, que un conjunto de trabajadores que po-
sean una misma categoria o el mismo derecho vulnerado incurran en la imposi-
bilidad de interponer una demanda de forma conjunta en cuanto la literalidad de
la norma acotada, indicaria supuestamente —para los impartidores de justicia— de
que los miembros o quienes “individualmente” fueran afectados, solamente se po-
drian iniciar procesos individuales de liquidacion del derecho reconocido, en pos
de “garantizar” el principio de economia procesal.

Ante aquella arbitrariedad y literalidad impuesta a los justiciables, mediante
el presente analisis se busca obtener una interpretacién alternativa para poder in-
terrelacionar aquellas instituciones procesales aparentemente contradictorias, esto
es, la clasica institucién procesal del litisconsorcio facultativo y la novedosa ins-
titucién procesal laboral denominada liquidacion de deneficios individuales, para
que estas puedan ser herramientas juridicas utiles para todos aquellos demandan-
tes que quisieran entablar una demanda de forma conjunta, y que su denegatoria
no pueda constituir una flagrante valneracién a los principios de la tutela jurisdic-
cional efectiva, la economia procesal y el in dubio pro operario que es propio de
nuestra disciplina denominada Derecho del Trabajo.

1. DELIMITACION DEL PROBLEMA

El presente analisis recae sobre la Resolucién N° 01-auto admisorio-— expe-
- dido por el Décimo Quinto Juzgado de Trabajo Permanente de la Corte Superior
o de Justicia de la Republica - Lima, Exp. N° 9883-2013, en el proceso seguido por
- don Tomés Espinola Carranza y otros contra la empresa Electroper S.A, sobre
g '-li'q_hi_daciég de derechos individuales originado del pago de las utilidades corres-
_-pondiente al ejercicio econdmico del afio 1994; ante aquel petitorio, la Judicatura
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declaré improcedente una demanda acumulativa en forma subjetiva, alegandos,’
para tal efecto, que se habia ejercido una “debida acumulacién de pretensiones
en forma contradictoria a lo dispuesto por el articulo 18 de la Nueva Ley Procegal
del Trabajo al no observar minuciosamente las exigencias contenidas en la mis-
ma norma, al no demandar en forma exclusiva ¢ individual.

Por si aquello dejara ser sorprendente; el fundamento de aquella debati-
ble decision se sustenta en que si bien el articulo 83® del Codigo Procesal Civil,
aplicable en forma supletoria, faculta a'las--p'éir_tes a demandar acumulativamente,
aquella disposicién normativa no deberia contradetirse con Ja finalidad de la Nue-
va Ley Procesal del Trabajo, esto es, que toda interpretacion'sisterndtica se encon-
traria sujeta al articulo I del Titulo Preliminar de 1a Nueva Ley Procesal del Tra-
bajo™, el cual reconoce que el proceso lé_ibb;ﬁa_i. se inspira, entre otros, en los prin-
cipios de celeridad y economia procesal. == -

Por tal motivo, la razén fundamental para no admitir a tramite la presen-
te demanda era no obtener “un gran gasto o esfuerzo humano”, ademds de alegar
—en forma sorprendente- que aquel tipo.de actuacion procesal no permitiria una
plena aplicacién del principio de celeridad procesal. Por tal motivo, es posible in-
ducir con mucha facilidad que el Gnico fundamento para que la presente deman-
da sea declarada improcedente, era evitar uni gran esfuerzo humano del juez para
valorar la totalidad de la supuesta c'ontr(_)_v_er_sia, sin considerar que aquella moti-
vacién no era y no es causal de improcedencia, a lo mas para otorgar alguna de-
sacumulacion procesal. e

II. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

Para comprender ampliamente el presente problema originado por la lite-
ralidad de la interpretacién del articulo 18 de la Nueva Ley Procesal del Traba-
jo, es recomendable que el lector pueda conocer los origenes del presente proce-
50, a fin de observar los alcances y serios problemas que ha originado la presen-
te restriccién procesal. IR

(3) El articulo 83 del Codigo Procesal Civil ha se’_ﬁélado claramente que “En un proceso puede haber mas
de una pretension, o mas de dos persotias, La primera es una acumulacion gb_]etwa y la segunda es una
acumulacidn subjetiva. La acumulacion objétiv y subjetiva pueden ser orlgmz,i,das 0 sucesivas, seghn
lo propengan en la demanda o después de'iniciado el proceso, respectivamente”.

(4)  Elarticulo I del Titulo Preliminar de la Nueva Léy Procesal del Traba_jo I\.I°‘2949T" ha seﬁalgqo con meri-
diana claridad que el proceso laboral se inspira, entre otros, en los principios de inmediacién, oralidad,
concentracion, celeridad, economia procesal y veracidad.
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Tal es el caso que la mencionada liquidacién de derechos individuales se
habia sustentado en el pago de utilidades obtenido por la empresa Electropera
S.A. dentro del ejercicio econdémico de 1994, derecho que fue negado reiterada-
mente por la emplazada, contraviniendo flagrantemente lo dispuesto por el De-
creto Legislativo N° 6773,

En tal sentido, no obstante 1a claridad de la norma en su aplicacion a la rea-
lidad, con fecha 28 de julio del afio 1995, el Gobierno del sefior Fujimori dictd la
Ley N° 26513, en cuya sétima disposicién complementaria, transitoria v final,
bajo una supuesta negada “precision”, modificd claramente el articulo 2 del De-
creto Legislativo N° 677, lo cual resultaba a todas luces inconstitucional por ser
violatorio del principio de irretroactividad de las normas juridicas preceptuado en
el numeral 103 de la Constitucién Politica del Estado y del principio de seguri-
dad juridica que debe imperar en todo Estado social y democrético de derecho®™.

Por tal motivo, frente a la negativa de la empresa de camplir con dicha obli-
gacion legal, lnego de muchas solicitudes y requerimientos de los trabajadores
ante los diferentes estamentos de la empresa, sin encontrar una respuesta positi-
va, un grupo de 328 trabajadores, encabezados por la extrabajadora dofia Maria
Rosa Antich Guillén, interpuso con fecha 27 de febrero de 1998, por ante el Déci-
mo Sétimo Juzgado de Trabajo de Lima (Expediente N° 2035-1998) una deman-
da de pago de utilidades correspondientes al ejercicio econdmico 1994 amparada
por la derogada Ley Procesal del Trabajo N° 26636, la misma que después de 12
largos y penosos afios, concluy6 con una Sentencia dictada por la Sala Constitu-
cional y Social Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, que con fecha 13
de mayo de 2009 —Casacién N° 1210-2007-Lima—, declar6 Infundado el recurso
de casacion interpuesto por la demandada.

Ahora bien, al haber adquirido el presente proceso la calidad de cosa juz-
gada por no proponerse otro medio impugnatorio, con fecha 20 de abril de los

(5) Eipresente Decrete Legislativo N® 677, vigente en aquel entonces, regulaba el derecho de los trabaja-
dores de todas las empresas a participar en las utilidades de aquellas generadoras de rentas de tercera
categoria, luego de publicados los balances econdmico financieros.

(6) Lareferida Ley N°26513 sefialaba en uno de sus apartados que la renta anwual para la participacién de los
trabajadores en las utilidades de la empresa se encontraba referida a la renta neta después de compensar
las pérdidas de ejercicios anteriores.

(7)  Enunapostura contraria ala asumida en el presente trabajo se podra analizar el informe titulado “Ejecu-
- toria laboral sobre participacion de los trabajadores en las utilidades de las Empresas™, elaborado por el
Dr. Luis Herndndez Berenguel, en el cunal concluye que la Ley N° 26513 se encontraba sujeta a Derecho,

) por lo que el autor concluye que las utilidades se deberian calcular sobre 1a renta neta declarada para
.. fines de Tmpuesto a la Renta, lo que supone la previa deduceidn de las pérdidas de ejercicios anteriores
b (211913 2 efectos de dicho impuesto todavia era compensable en 1993, En: Revista fus ef Peritas. 1995, p.
295,
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corrientes, unos nuevos recurrentes, también extrabajadores de Electro Perd S.A.,
accionaron bajo la modalidad descrita en la parte introductoria del presente texto,
al amparase en el mencionado articulo N° 18 de la Nueva Ley Procesal del Traba-
jo, alegando que la propia norma disponia que “Cuando en una sentencia se de-
clare la existencia de afectacion de un derecho que corresponda a un grupo o ca-
tegoria de prestadores de servicios, con contenido patrimonial, los miembros del
grupo o categoria o quienes 1nd1v1dua1mente hub1esen sido afectados pueden ini-
ciar, sobre la base de dicha sentencxa, procesos 1nd1v1duales de liquidacién del
derecho reconocido, siempre y cuando la sentencm declarativa haya sido dic-
tada por el Tribunal Constitucional o por la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica: El demandado puede, en todo caso, demostrar que el demandan-
te no se encuentra en el Ambito factlco recogldo en la sentencia” (los resalta-
dos son nuestros) en concordanma ‘con el articulo 26 numeral 2 de la Constitu-
cidn Politica del Estado, referido al caracter irrenunciable de los derechos reco-
nocidos por la Constitucién y la ley, afin de que ordene a la emplazada pagar las
utilidades correspondientes al ejercicio econdmico 1994, Sin embargo, al califi-
car la demanda, la judicatura dlspuso el lamentable y criticable resultado que ya
se ha detallado en anterlores parrafos

IV. LA FINALIDAD DE LA LIQUIDACION DE BENEFICIOS
INDIVIDUALES Y DEL LITISCONSORCIO FACULTATIVO

Tal como ha sido cdnSagfzidd en Ia presente Nueva Ley Procesal del Traba-
jo, la institucidn procesal denominada liquidacion de beneficios individuales se
identifica como un novedoso mecanismo procesal que permite a los trabajadores
sujetos a los regimenes privado o publico®, a accionar un procedimiento cuando
exista una sentencia del propio Tribunal Constitucional o de la Corte Suprema que
declare 1a afectacién de un derecho por los mismos actos o hechos considerados

(8) Sibien enla mencionada ley procesal $e los identifica como prestadores de servicios, es claro sostener
que aquellos prestadores son clarametite. frabajadores. Para una inmediata reflexion sobre ¢l presente
tetna, es necesario revisar [o sostenido por nuestro profesor Jorge Renddn Vasquez en su Derecho del
Trabajo - Teoria General, p. 40; al sefidlar que no se puede negar la relacion de los trabajadores sujetos
al régimen de la actividad privada o'10s funcionarios y empleados piblicos a una relacidn de trabajo,
puesto que hay en ella, de una parte, el suministro de fuerza de trabajo para ser utilizada bajo dependencia
y, de otra, el pago de una remuneracion, con derechos y obligaciones similares; por lo que es clara y
legitima advertencia que propone ¢l niaestro al sefialar que el hecho de que el emapleador sea un privado
o0 ¢l Estado no cambia la naturaleza de la presente relacién. En una similar posicion se puede apreciar
¢l trabajo del maestro francés Jean-Claude Javillier, en su libro Droit du Travail, traduccion espafiola
realizada por el Departamento de Derécho del Trabajo de la Universidad Auténoma de Madrid, Dr. Luis
Enrique de {a Villa Gil, Instituto de Estudios Laboerales v de la Seguridad Social, 1981.
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como lesivos que afecten un grupo o categoria de trabajadores. Para tal efecto, tal
como ha detallado la doctrina procesal laboral®, su finalidad claramente ¢s evi-
tar que se inicien procesos por conflictos que ya fueron materia de evaluacién so-
bre el fondo y sobre los cuales existiesen sentencias reconocidas con anterioridad.

Para ello, los propios autores impulsores de la norma han sefialado deta-
lladamente que, para que se configure la presente modalidad es necesario que se
deban cumplir con una serie de presupuestos®® para declarar su procedencia, en
consecuencia, al momento de calificarla y admitirla, la propia ley ha determina-
do que ¢l juez que valora la causa no podré negar el Derecho ya reconocido por
una sentencia anterior, en tanto que la inica posibilidad permitida al demandado,
para que pueda ejercer su derecho de defensa, sera contradecir la posicion del de-
mandante ante el campo de aplicacién de esta, es decir, que el demandante no se
encuentre circunscrito dentro del grupo o categoria alegado.

En concordancia con lo sefialado anteriormente, en términos procesales ci-
viles, el Codigo Procesal Civil'V- CPC y la propia doctrina adjetiva ha sosteni-
do que la finalidad de la mal Ilamada acumulacién subjetiva de pretensiones'? es
evitar la contradiccion de sentencias en cualquiera de sus modalidades, en cuan-
to una futura colisién de estos criterios podria incurrir en la imposibilidad de que

(%) VINATEA RECOBA, Luis y TOYAMA MIYAGUSUKU, Jorge Luis (Coordinadores). dndfisis ¥ co-
mentarios a la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Gaceta Juridica, Lima, 2012, p. 136; PAREDES, Paul.
Las innovaciones en la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Loza-Avalos Abogados, p. 6

(10) Dentro de los presupuestos establecidos por la ley y por la doctrina se puedan clasificar los siguientes
criterios:

4)  Tendria que existir una afectacidn a un derecho con contenido patrimonial (como es de apreciar-
se en el presente casa), que corresponda a un grupo o categoria de trabajadores “o” prestadores
afectados en forma individual.

b)  Esnecesario laexpedicion de una sentencia declarativa de derechos que sea dictada por el Tribunal
Coastitucional o la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica que se pronuncie sehre el derecho
sustancial, en el cual se declare claramente ¢l derecho vulnerado.

¢}  La sentencia recaida deberd poseer la catidad de cosa juzgada por lo cual no debera ser posible
algln recurse impugnatorio contra la misma.

(11) Como ya se ha indicado, el articuto 83 como en el 92 del CPC, se ha dispuesto que “En un proceso puede
haber més de una pretensién, o méas de dos personas. La primera es una acumulacién objetiva v la segunda
es una acumulacion subjetiva. La acumulacion objetiva ¥ subjetiva pueden ser originadas o sucesivas,
segiin lo propongan en la demanda o después de iniciado el proceso, respectivamente”. Agregando en el
segunde incise del articulo 89 que “Atendiendo a la conexidad v a la eventual diferencia del tramite de los
procesos acumulados. E] juez puede disponer su desacimulacién en el tramite (.. )",

(12) Para la doctrina Procesal Civil ha definido a la institucién litisconsorcio facultativo, mal llamada
acumulacién subjetiva de pretensiones, como la relacién juridica procesal tendida entre varios sujetos
que ostentan la calidad de parte, en tanto se manifiesten o permanezcan en comunidad de postulacién,
es decir, cuando coincidan bisicamente en propiciar el triunfo o el rechazo de la pretension o e de Ia
peticion correspondiente a un acto procesal, sin resuftar de eflos posiciones encontradas, antagénicas o

»... incompatibles con dicha comunidad, tal como lo ha propuesto el autor A, Rivas Adolfo ante la Revista
-+ Peruana de Derecho Procesal, Tomo |, p. 120, citado pot Enrique Palacios Pareja en el libro £ proceso
- civil - Enfoques divergentes. Juan Morales Godo (coordinador), Edic. Furis Consulti, Lima, p. 65.
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dichas sentencias pudieran ser e}ecutadas o acatadas al mismo tiempo"?, Por tal
motivo, la presente institucion procesal ha sido desarrollada con base en el prin-
cipio de economia procesal, en cuanto que mediante aquel principio se procura
verdaderamente un ahorro en el tiempo, gasto y esfuerzo humano!'¥, al supeditar
y evitar sentencias que valoren los mismos hechos; por el contrario, es evidente
concluir que la judicatura de trabajo no han analizado detalladamente tales fun-
damentos —a pesat de haber indicado en su resolucidn tales principios— dado que
se sefial6 claramente lo contrario.

Por consiguiente, ante la finalidad conjunta de ambas instifuciones proce-
sales para evitar sentencias contradictorias y poder ejecutar inmediatamente los
derechos que ya han sido reconocidos por sentencias anteriores, es evidente que
el lector pueda concluir que es posible que todos los trabajadores que se encuen-
tren involucrados dentro de los beneficios declarados puedan interponer deman-
das en forma individual o colectiva (si asi lo creen conveniente en su amplia {i-
bertad de eleccion) para poder tutelar legitimamente su Derecho, en donde algu-
na supuesta omision a la literalidad del articulo 18 —como se observa de la reso-
lucidn ya descrita— no constituya alguna causal de improcedencia®. Se conclu-
ye de la presente manera, dado que la mera acumulacion subjetiva de pretensio-
nes no se encuentra regulada como una causal de improcedencia en la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, tampoco ha sido establecida en la antigua Ley Procesal del
Trabajo N° 26636, a lo més de ser un requisito para ordenar de oficio una desacu-
mulacion procesal, y los problemas surgidos por el Cédigo Procesal Civil son de
distinta naturaleza a los descritos en el presente trabajot®).

En tal sentido, es sorprendente que el juzgado haya rechazado de forma limi-
nar la viabilidad del presente proceso en cuanto si bien la propia norma reconoce

(13) Ante tal supuesto, el autor Dante Ludwing Apolin Meza en su articulo “La conexidad como requ.isito
para una debida acumulacion de pretensiones™ publicado en el libro £/ procese civil - Enfoques diver-
gentes, Juan Morales Godo (coordinador), Edic. Iuris Consulti, Lima, p. 78, sostiene que no cabe duda
que existiria una imposibilidad de que ambas sentencias puedan cumplirse, generando asi, una crisis
en la resobucion del conflicto, lo que configura una grave afectacidn al valor seguridad juridica en un
sistema de justicia. EIRERTR T

(14) Tal como ha sustentado la propia teoria procesalista ¢ivil, el principio de economia procesal, més que
una finalidad, su obtencién es Ia consecuencia de la acumuiacion subjetiva de pretensiones (litis-
consorcio facultative para nosotros), pues no s¢ puede permitir que se deje abierta la posibilidad de
que las sentencias que se expidan en los procesos puedan devenir en inejecutables.

(15) La propia NLPT no ha determinado que la acumulacién subjetiva de pretensiones sea causal de impro-
cedencia.

(16) El propio articulo 86 del CPC ha detallado que esta acumulacion es procedente sierppre que las pre-
tensiones provengan de un mismo tftulo, se refieran a un mismo objeto, exista conexidad entre ellas y
se cumplan los requisitos del articulo 85; ante tal forma de regulacion se podra analizar el ensayo “La
acumulacion procesal” propuesto por la Dra. Eugenia Ariane Deho, Curso de Derecho Procesal Civil,
UNMSM, 2010, p. 18.
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al presente derecho como de ejecucidn individual, también es acuerdo con la fi-
nalidad de la misma que de su redaccion se aprecie la figura de la individualidad
de los derechos como un mecanismo para identificar los derechos de cada traba-
jador dentro del conjunto beneficiado, a la par de individualizar los efectos pro-
ducidos en la sentencia y no como una causal improcedencia, a pesar de que en la
norma se indique “procesos individuales”.

V. ¢{LA DESACUMULACION PROCESAL PODRIA SER UNA
INMEDIATA ALTERNATIVA PARA EVITAR FUTUROS AUTOS
ADMISORIOS IMPROCEDENTES:?

Por tal motivo, al criticar constructivamente las presentes actuaciones ju-
diciales proponemos una inmediata y justificativa solucion para que la presente
limitacién ya no sea un modelo a seguir. Por tal motivo, ante la clara posibilidad
de admitir demandas que contengan acumulaciones subjetivas, la pregunta que
formularia inmediatamente seria ;cual sera el procedimiento para poder calificar
y ejecutar los derechos determinando la individualidad de cada uno de ellos pos-
terior a su admisidn?

Ahora, si bien la presente modalidad no ha sido desarroliada ni redactada
en la Nueva Ley Procesal del Trabajo, también es conforme a la verdad v a De-
recho que aquella institucion ha sido desarrollada por la doctrina procesal civil y
es una idonea herramienta juridica que permite administrar una adecuada justi-
cia a aquellos litigantes que opten por aquella acumulacion. Por lo que mediante
aquella herramienta cada demandante podra obtener su legitima pretensién ante
audiencias y debates independientes dentro de un mismo proceso, sin que aque-
1lo pudiese vulnerar la individualidad de cada derecho reconocido por 1a finalidad
del articulo 18 de la nueva ley.

Para que no pudiera quedar duda sobre la idoneidad de la sefialada propues-
ta, el presente instrumento procesal también se encontraba regulado con anteriori-
dad en la derogada Ley Procesal del Trabajo N° 26636, al indicar que el juez po-
dria ordenar la desacumulacion cuando se afecte el principio de economia procesal
por razén de tiempo, gasto o esfuerzo humano"”. Asimismo, como se ha indica-

. (17) Cabe rescatar la figura de la improcedencia en la antigna Ley Procesal del Trabajo N° 26636, que aparte
- de no contemplar la figura de improcedencia por una indebida acumulacién subjetiva de pretensiones en
. ‘el articulo 18 de forma restrictiva, permitia la desacumulacion subjetiva de pretensiones en el segundo
- oparrafo del articulo 13, al sefialar que el juez podria ordenar la desacumulacién cuando se afecte el
701 principio de economia procesal por razdn de tiempo, gasto o esfuerzo humano.
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do en el parrafo precedente, ei\Cédigo Procesal Civil, en su articulo 89 de aplica-
cién supletoria, dispuso con meridiana claridad que cuando dos o mas pretensio-
nes atendiendo a la conexidad y a la eventual diferencia del tramite de los proce-
sos acumulados, el juez podria disponer la desacumulacién en el tramite, reser-
vandose el derecho de expedir una sola sentencia.

Por tal razdn, al individualizar los procedimientos y las audiencias corres-
pondientes, ¢l juez de trabajo podra analizar las pretensiones de forma individual,
valorar los medios probatorios ofrecidos en su individualidad y pronunciarse so-
bre el fondo correspondiente al pedido hecho por cada trabajador, entonces, al de-
sarrollarse todas las audiencias finalmente la judicatura podra expedir la senten-
cia definitiva en el referido proceso, en concordancia con la voluntad de los accio-
nantes y asi el principio de economia procesal se podria aplicar plenamente en los
procesos individuales regidos en la Nueva Ley Procesal de Trabajo Ley N° 29497,

VI. REFLEXIONES FINALES

Ante lo desarrollado en el presente trabajo, podremos llegar a las siguien-
tes conclusiones y alternativas de solucion:

1. Una innecesaria y reiterada interpretacion mecénica del articulo 18 de
la Nueva Ley Procesal del Trabajo ~NLPT- referente a la liquidacion
de derechos individuales ha originado que muchos actores no puedan
¢jercer su derecho de accion en forma acumulativa o, detallado en otros
términos, que un conjunto de trabajadores que posean una misma ca-
tegoria o el mismo derecho vulnerado incurran en la imposibilidad de
interponer una demanda de forma conjunta.

2. La presente institucién procesal denominada liquidacion de beneficios
individuales se identifica como un novedoso mecanismo procesal que
permite a los trabajadores sujetos a los regimenes privado o publico, a
accionar procedimiento cuando exista una sentencia del propio Tribu-
nal Constitucional o de la Corte Suprema que declare la afectacién de
un derecho por los mismos actos o hechos considerados como lesivos
que afecten un grupo o categoria de trabajadores. Para tal efecto, tal
como ha detallado la doctrina procesal laboral, su finalidad claramente
es evitar que se inicien procesos por conflictos que ya fueron materia
de evaluacion sobre el fondo y sobre los cuales existiesen sentencias
reconocidas con anterioridad.
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3. La finalidad de la mal llamada acumulacién subjetiva de pretensiones,

litisconsorcio facultativo, es evitar la contradiccién de sentencias en
cualquiera de sus modalidades en cuanto una futura colisién de criterios
podria incurrir en la imposibilidad de que dichas sentencias puedan ser
gjecutadas o acatadas al mismo tiempo, por lo que su finalidad no se
contrapone a la liquidacién de beneficios individuales reconocida por
ley.

. Si bien el instrumento procesal denominado desacumulacién procesal
no ha sido desarrollado ni redactado en la Nueva Ley Procesal del Tra-
bajo, aquella institucién es una idonea herramienta juridica que permite
administrar una adecuada justicia a aquellos litigantes que opten por la
acumulacion procesal, por el cual cada demandante podra obtener su
legitima pretension ante audiencias y debates independientes dentro de
un mismo proceso, sin que aquello pudiese vulnerar la individualidad
de cada derecho reconocido.
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Queremos iniciar estas lineas con la reflexién de Néstor de Buen, quien en
términos claros nos contextualiza en la importancia que tiene la participacion de
las partes en ¢l resultado del proceso.

En exposiciones anteriores se ha podido apreciar la indiscutible relevancia
del rol del juez y su protagonismo en el proceso. Es verdad: el adecuado conoci-
miento y la actuacion a la luz de los principios de inmediacién y direccién, con-
sagrados en nuestro ordenamiento procesal laboral vigente, son hegemonicos para
que este cumpla con sus objetivos. Sin embargo, las responsabilidades no se limi-
tan a los operadores de justicia, sino que, como veremos, estas se atribuyen tam-
bién, con igual importancia, a quienes tienen interés directo en la solucién de la
controversia, es decir, a las partes procesales.

Estos deberes son puestos en relieve con la reforma del Derecho Procesal
del Trabajo que ha ocurrido en Latinoamérica en la {iltima década, lo cual es ma-
gistralmente detallado por el profesor Adolfo Ciudad, quien nos explica, desde
sus antecedentes, como esta ha sido dirigida esencialmente a lograr la necesaria

(I} Asociada del Area Laboral de Benites, Forno & Ugaz. Egresada de la Escuela de Posgrado de la Uni-
versidad Nacional de Trujillo (Mencién en Derecho del Trabajo y de 1a Seguridad Social).
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