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I. AMANERA DE ANTECEDENTES

Para los fines del presente documento, nos interesa centralizar nuestra
exposicién en lo que concierne a la proteccion constitucional de ciertos derechos
laborales de una clase de servidores que ~por la naturaleza o condicién de sus
funciones- han merecido un tratamiento especial en el sistema jurfdico peruano,
particularmente en el dmbito del sector privado que es donde ahondaremos de
manera preferente.

Como antecedente legislativo, podemos sefialar que una de las primeras
normas infraconstitucionales que introdujeron la calificacién y proteccion de los
llamados“Trabajadores de Confianza” en nuestro ordenamiento legal, fue la Ley
N° 24514 promulgada el dia 04 de junio de 1986'y disefiada a la luz de la doctrina
y normas positivas comparadas de la época, claro est. Dicha norma era aplicable
a los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada o de las

*  Abogado por la Pontificia Universidad Catdlica del Perit. Asociado del Estudio"Ferrero, Lema, Solari y Santtvdfiez. Abogaos”,

1 Previo a dicha ley, se dictaron €l Decreto Legislativo N° 039 referido el régimen laboral de las empresas periodisticas
y en Ta que se hace un primer intento de definicidn del concepto “cargos de confianza” dentro del mbito de tales
empresas; as{ como fa Constitucitn Polftica de 1979 en cuyo articulo 59 segundo parrafo menciona a los”funcionarios
de confianza” como excluidos de la carrera administrative.
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empresas publicas sometidas al régimen de la actividad privada, que laboren
cuatro o mas horas diarias para un solo empleador, siempre que hayan superado

el periodo de prueba de tres meses; éstos trabajadores sélo podian ser

despedidos por causa justa tipificada en dicha ley y debidamente comprobada, de
lo contrario tenfan derecho a la Teposicion en el puesto de trabajo (salvo
excepciones previstas expresamente en tal norma o en leyes especiales).

Lo que nos interesa es la regulacién contenida en el articulo 15 de la Ley N°
24514 (referida a los Trabajadores de Confianza), el que textualmente sefialaba lo
sigutente: “Los trabajadores empleados que desempefien cargos de confianza,
estin amparados por esta Ley; pero sblo podrin ejercitar la accién
indemnizatoria a que se refiere el articulo anterior. Se considera cargos de
confianza los que se ejercen a nivel direcci6n, los que conllevan poder decisorio,
o importan representacién general del empleador (...)”. Nétese que no
solamente se propuso una genérica definicién del “personal de confianza”, sino
también se establecié limites en caso éstos sean objeto de despido por parte del
empleador, como la posibilidad de ejercitar tinicamente la accién de
Indemnizacién por Despido y seglin las escalas previstas en el articulo 14 de Ia
Ley N° 24514. Es decir, tales trabajadores de confianza no tenfan derecho a la
estabilidad laboral absoluta (la reposicion en su puesto de trabajo) sino
solamente a la estabilidad laboral relativa (el pago de Ia indemnizacién por
cese)?, '

Miultiples criticas surgieron sobre dicho texto, como la gestada por el Dr.
Teodosio Palomino, quien, desmenuzando el contenido de la citada Ley N°
24514, encontro serias incongruencias; una de ellas —quizés la mds importante-
es la referida al dmbito y/o campo de aplicacién regulado en los articulos 1 y2
de dicha ley (en relacién directa al articulo 15 trascrito lineas arriba), en el
sentido de que si tales articulos 1 Y 2 consagraban sin distincién alguna entre
clases de trabajadores, que “La presente ley regula el derecho de estabilidad en el
trabajo, de conformidad con el articulo 48 de Ia Constitucion” y “Estdn amparados por
I presente ley los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada (...)
que laboren cuatro o mds horas diarigs para un solo empleador (...)", resultaba
absurdo que en el articulo 15 de la misma norma se excluya expresamente a los
trabajadores de confianza de la posibilidad de ser repuestos en el empleo ante

2 Cabe predisar que la Ley N” 24514 no otorg6 facultades al empleador para remover del cargo a los trabajadores de
confianza por invocacién de la causal “pérdida de la confianza” {como veremos mds adelante si es admitida

actualmente para el cese), pues en dicha norma se reconoci6 la necesidad de invocar una causa justa para proceder
con el despido.
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entualidad de un despido arbitrario, permitiéndoseles tinicamente la accion
la ev:

‘ . 3 a L4
inde; nf;:z];fg;) la Ley N° 24514 fue derogada por la Tercera DIZ?OSI(;:;O;
Com;?ementaﬂa, Transitoria, Derogatoria y Final de la {,](;y N t26gi?}; itjn 01(;30 oy

i i da por el Decreto
{ iilio de 1995 (posteriormente ordena : ,
5. ?‘li)deciraoﬁnalidad I13311'371c'1pa1 fue modificar diversos arl'aculof de la Tgﬁyaiz
. en’to del Empleo, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 728 p}l)l :etos
Forx;j 12 de noviembre de 1991 (actualmente ordenado por l?s delc -
Zl amos N°s 002-97-TR y 003-97-TR), del cual nos ocuparemos mas adelante).
upre

1. DEFINICIONES DE TRABAJADOR DE CONFIANZA

A nivel de doctrina, la particularidad de las labores de los Trabajadores de

Confianza ha suscitado diversas opiniones (la mayoria comid‘entczz);él S,:::;?Oz
su naturaleza y categoria al interior de un centro de trabajo,
Segliiﬁr?:r?;fnos al autor Celso Mendo Rul?io, para quler;nf:l Oc;gzele):;i Cciz
“empleado de confianza” esta referi;i% ne;:esar;azzztee?n 1;1;62 o f ) s estiee
la genérica confianza que debe fene > 2 o
f31:51::351]‘ adogres (caracteristico de todo vinculo laboral, pue::,lrl g: dl?r :C(Ef:nn; no s
contratarfa), ya que este empleado alcanza una mayor y e 3 umn
al empleador, goza de su madima confianza y a-pega oot
limitadisima subordinacién. De esta manera, para el cztla 0 au clempleado ¢
confianza tiene la representacion de su empleador, acttclla en zudr; e
sus veces, tiene poder de direccién y responde por ca f}:;;lda b
e o perdbel_genirfmegiia;a::zz-di:ade privilegio frente a los
efia, lo cual lo co v
Zle:zfotg;)eaizsj::f ”co;nunes”, pero er: contraposicién a éstos no goza de
amparo legal de estabilidad en el er?pieo . | o aterio que pusde
Fl maestro Mario de 1a Cueva’ comenta que €

i i en el
nque un poco impreciso, radica en las necemdac‘les y en
emp éste es un criterio geneérico,
n con cada

proponerse, 0
interés de la empresa, teniéndose en cuenta que

L e : lacié
pues no es posible una enumeracion limitativa seria en re

i A . pa, 88.

/3 <] 6n Laboral’ ima: Juris Laboral, pPag.

ALOMING, Teodosio Trabajadores de Confianza. .7, Su Situacion boral”. L 1! boral, 1989,

4 MBNDO RUBIO, Celso V."Los Empleados de Confianza articulo 15 de la Ley 245 14”. Lima: TRICELM S.A, 1 Ed-r
i ¥

-14. ‘
5 g’?:c’lg ;%)r PALOMINGO, Teadosio. Ob. cit., pag. 162.

(4]
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empresa que pueda utilizarse. Ahf donde estdn en juego la existencia de Ia
empresa, sus intereses fundamentales, su éxito, su prosperidad, la seguridad de
sus establecimientos, el orden esencial que debe reinar entre sus trabajadores,
debe hablarse de Empleados de Confianza. Por lo tanto, ejercen cargos de
confianza los trabajadores que tienen en sus manos la marcha general de la
organizacién, a cuya capacidad, idoneidad, talento, creatividad, habilidad y
honradez queda confiada, como el caso de los directores y administradores,
encargados de supervisar las labores, puestos superiores de vigilancia,
vigilancia general de los establecimientos, trabajadores encargados de
mantener el orden, etc, y ademas, un grupo de empleados en trabajos
personales del patrono, determinado por las necesidades multiples de la
€MpIesa, que en ocasiones obligan a mantener en absoluto secreto
determinadas cuestiones.

El tratadista Néstor de Buen define al trabajador de confianza como la
persona que por razon de jerarquia, vinculacién, lealtad y naturaleza de la
actividad que desarrolla al servicio de una empresa o patrono, adquiere
representatividad y responsabilidad en el desempefio de sus funciones, mismas
que lo ligan al destino mismo de Ia empresa. De este modo, estamos ante un
“contrato especial de confianza”, entendiéndose por tal el celebrado por una
persona con atributos precisos de capacidad y credibilidad para el desempefio de
una funcién especifica, con otra persona fisica o moral, que deposita en el
trabajador su representacién y responsabilidad en la realizacién de actos que
pueden serle o no propios, pero que para el interés de esta Gltima persona
implican garantia y seguridad en su desempefio®.

Por su parte, el destacado autor Carlos Blancas Bustamante sefiala que el
Trabajador de Confianza integra una categorfa especial dentro de los servidores
de la institucién empresarial, en razén de las funciones que cumple colaborando
directamente con el empleador en la direccién, organizacién y administracién de
su actividad econdmica. Se refiere a este trabajador como “alto empieado”y lo
define como aquel que sin ser patrono, empresario, duefio o accionista principal,
desempefia muy importantes y decisivas funciones de gestion, con atribuciones
sobre los restantes empleados y obreros, subaltermos para &, con os que pueda
contar ef establecimiento, empresa u organizacién’.

—_—
6  DEBUEN, Néstor.“Los Derechas del Trabajador de Confianza”. México: UNAM, Instituto de Investigacin Juridica,
2000, pag. 62.

7 BLANCAS BUSTAMANTE, Carlos. “El Derecho de Estabilidad e el Trabajo”

- Litna: Asociacién Laborat para el
Desarrollo, ADEC-ATC, 1°Ed,, 1991, pag. 245.
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Como se aprecia, existe un com;n degorr(ljjz\zg;);;arjuial j:s:lrlpg(;f;lo y;’lce)

ificacié amados Trabajadores de , 5
Cahﬁcra;;rilﬁgaedk:isellégada en ellos} por el empleador_para la atencion dte los
¥efpr(;ses fundamentales de su organizacién empresarial {lo que se ‘su.sten zee;
ana ia - cipio-

i i “confianza”), por lo que bastaria —en princip q

o fSP; Cllr?’l Ei?ij’? ?a (j:zn;ianza deposi}iada en el trabajador para que el vinculo
efgp jla eltrfe) ellos se vuelva —por asi decirlo- “insubsistente”; smde?qbaxg;,

on fi iori 5 inee de
1ca::eemos que resulta complicado disenar a priori une:i fozjrz;lg ag;l; Si(:mdo -
manera inequivoca algdn concepto sobre Traba]adozi e anéliSi; lendo por
tanto indispensable que en cada caso concrfeto se realice ﬁn‘es fists exhausivo
de la situacién planteada, pues de lo contrario se correria el nesg

delimitaciones que no se ajusten a la realidad.

L. TRATAMIENTO NORMATIVO

El primer referente normativo que podemos .citar en cuiaréco alet;?(t)aﬁsef:)eiz
los Trabajadores de Confianza, a nivel supranacional, es : Zn}\; Tkl
Organizacion Internacional del Trabajo: OlT., Conveni;) St: ];a-o ores de Taba
(Industria, 1919)%, en el cual se reconocio las jornadas 1e al I]n A
horas diarias y de 48 horas semanales, exceptuando de las mis
" g:ﬁiuge}lmoersi:;:z:gf: zj?uidico peruano, la supremna norma fie 1?;3 rlxlz
hace mencién a los Servidores de ConfiamzitE (3\11 rzzn:z:)z};i::éfzfr?;:endig e
nos interesan), solamente dispone en su articulo 0 prendidos

ini iva “ onarios que desemperian cargos p

o 1‘;:‘ Carrf raS?dneltlnrils;rragtévaaIO;i’\ﬁ:erlminfracor?stitucional, tenemos que 'fuevla
Cof‘ﬁfmz‘l_' L Y de Fomen;o del Empleo, aprobada mediante Decreto Legislativo
er‘:I;lZgSeI;aqxfey propuso por primera vez una definicion media,narx.lent; cl‘lal;ac tcier
los TraI’oajadores de Direccién y de Confianza (dentro d% ég;bg:derela jo o

ivado), en sus articulos 82 a 84; actualment_e .es el Texto ml  Ordenace &€
Decr toILe islativo N° 728, Ley de Productividad y Competitivida a1 ué
f:r(;rgado mgeldiante Decreto Supreml(;1 N°40303—j57-TR (LPCL en adelante), la q

i articulos 43 a 45.

e dlc(izsdiolize'lgziz;e;zl:zs de Confianza, tenemos que el texto del §eguniz
péﬂI:Fj’p;el articulo 43 de la LPCL es como sigue: “Trabajadores de confianza s

10 4p abado por la Repubhca del Perd mediante Resolucion Leglsiatlva N° 10195 de fecha 23 de marzo de 1945.
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agquellos que laboran en contacto personal y directo con el empleador o con el personal
de direccion, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en
general, a informacion de cardcter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones o
informes son presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo a Ia
Jormacion de las decisiones empresariales”. Esta definicién legislativa nos permite
proponer algunas caracteristicas para reconocerlos en los hechos concretos: i)
laboran en contacto directo con el personal de direccién; ii} manejan informacién
teservada; iii) preparan informes estratégicos; iv) gozan de prerrogativas o
beneficios particulares; v) reemplazan al personal de direcci6n y lo representan
frente a los demds trabajadores. Ejemplos de trabajadores de confianza son los
contadores, los abogados del 4rea legal, los auditores que no ocupan cargos de

direccién, los supervisores, los asistentes de directores, la secretaria del gerente
general, entro otros.

IV. PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION

Siendo harto conocido y tratado los alcances de los derechos laborales
econdmicos de los trabajadores de confianza en nuestra legislacién, queremos
comentar acerca de un aspecto que particularmente nos ha llamado siempre la
atencion, cual es el referido al procedimiento de calificacién de los puestos de
direccién y de confianza al interior de la empresa, regulado en los articulos 59 al
61 del Reglamento de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado por Decreto
Supremo N° 001-96-TR.

En efecto, de acuerdo a los mencionados dispositivos legales, para la
calificacién de un puesto como “de confianza” el empleador debe seguir un
procedimiento consistente en los siguientes tres actos, uno después del otro: i)
identificar en los hechos los puestos que podrian considerarse como de
confianza, segiin la naturaleza de las labores, ii) informar por escrito de dicha
situacion a los trabajadores involucrados, y iii) consignar tal calificacién “de
confianza” en los libros de planillas y boletas de pago.

Sobre el particular, el articulo 60 del reglamento objeto de andlisis refiere que
“La calificacién de los puestos de direccién o de confianza, es una formalidad que
debe observar el empleador. Su inobservancia no enerva dicha condicién si de la
prueba actuada ésta se acredita”. Nos parece acertada dicha acotacion legal, pues
el alto nivel de responsabilidad y grado de compromiso por parte de los
trabajadores de confianza con la gestién del éxito econémico de la organizacion
empresarial (reflejado en sus labores diarias), no se desnaturaliza ni pierde su
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sustancia elemental de ser “de confianza” ante la falta de califigacmn ;Z
comunicacién formal del puesto como tal por partfe del em;_aleador, dado que »
condicién de “trabajador de confianza” perdflre‘lra en el t%emp.o’ y ;;1) v@; :
siempre que pueda acreditarse con pruebas objetivas dicha sﬁua;:llon. a m1:.1 .
conclusién deberfa arribarse —y de hecho personaime%'lte lo aCETc(l)S— e ¢
escenario opuesto, es decir cuando el empleador habiendo currgo ido ;:lon :
procedimiento legal de calificacién de un puesto y/o cargo como de confianza,
éste no tiene asidero en la realidad y constituye un grave error de Percept;no]? pO)I
parte del empleador (si es que no es un acto de s1l1'nu1a01on con lfmes a }1;5:;1)5{,’
cuya desacertada calificacién puede corregirse y asl no se perenmlza ene ) dicio
si es que de las pruebas actuadas se demuestra eix form.'jlﬁ c ara,t, qu
trabajador nunca desempefi6 labores inherente a uno de confianza 1. el
No obstante ~y aqui sucede lo que nos parece c’?ntradlct(?rlo—, el articu
de la misma norma comentada sefiala lo siguiente: “Los traba;ador}es CUYos 'carg(;s
sean indebidamente calificados como de direccion o de (‘:’O.nﬁll'?fza, Podmn recumrdanle
la Autoridad Judicial para gque deje sin efecto tal cahﬁcc?cw‘n, siempre y cuan oié:zl
demanda se presente dentro de los treinta dias naturales sngfzentes l:I Ia‘ C?Tu?:fdor
respectiva”. La primera interrogante que nos asalta es jqué pasaria sie dllca , j §
de confianza indebidamente calificado no acude a la at.ltondad ju cia Paﬁ
cuestionar su designacién dentro del plazo pe?:fzntorlo concedld?. , i€ iz
implicarfa una convalidacién de la indebida calificacién, a pesar de que a prop :
naturaleza de sus labores evidencia de que nunca se trato ni se deseﬁ}}?er;o C;mo
un trabajador de confianza?. Deﬁniﬁvamente’creemos que la regul?cmn sft ! Ze
es apropiada en dicho aspecto, pues se esta antepoxluendo ul;ll plazo c; e
caducidad (que procesalmente hablando resulta atendible para gunos ]t o) 2
la real sustancia e identidad del ejercicio de un cargoe que per se €s Inmu ;1 e "
el tiempo (siempre que se mantenga como tal), aunado aI hecho de que urarxltlla
la existencia del vinculo laboral no es usual que los servidores cuestlonente .
via administrativa o judicial las decisiones adoptadas por su patronal, por temo
j e severas medidas de represalias. '

: SerEr(ib]tz?odcaso, consideramos que el plazo que c-i,eberia aplicarse’ para ;el
cuestionamiento a nive! judicial de la indebida ca]iﬁc.?lcmn de’ un.pu-esto COH;O e
confianza, serfa el de cuatro afios contados a partir del dlfl 51gmen;e a alazo
extincién de la relacién de trabajo, regulado por la Ley N_ ?7321.‘ stedp 0
resultaria razonable por cuanto el trabajador ya no se sentirla presionado y

9 Por lo menos, el mayor vigente a la fecha de elaboracién del presente documento.
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influenciado en su proceder contra su ex empleador, y podria en forma “libre”
reclamar lo que considera le fue denegado injustamente por la indebida calificacién
de su puesto durante la existencia del vinculo laboral, lo que condice con el caracter
irrenunciable de los derechos laborales consagrado constitucionalmente.

Esta hipétesis nos conduce a concluir —ademés- que el procedimiento legal
de calificacién de los puestos de trabajo no tiene (ni nunca lo ha tenido)
naturaleza constitutiva de derechos sino meramente declarativa, y atin asf en este
escenario, tal procedimiento tiene ciertos “bemoles” como lo hemos observado.

V. ESTABILIDAD EN EL EMPLEO

Respecto a la estabilidad en el empleo, desde hace algunos pocos afios —
sobretodo por los pronunciamientos del Tribunal Constitucional- se ha generado
clerta polémica por las sentencias de reposicién al centro de trabajo dictadas a
favor de los trabajadores victimas de un despido ad nutum o arbitrario, via Accién
de Amparo, por vulneracién del derecho al trabajo consagrado en el articulo 22
de la Carta Magna de 1993.

En este contexto, podemos sefialar que la actual Constitucién Politica de 1993
consagra en su articulo 27 una estabilidad -digamos- flexibilizada en
comparacion con su antecesora, bajo. los siguientes términos: “La ley otorga al
trabajador adecuada proteccidn contra el despido arbitrario”, es decir, se reconoce
como posible el hecho del despido sin justificacién, pero no se define cudl es la
“adecuada proteccién” que debe gjecutarse frente a la ocurrencia del mismo,

dejando asf al legislador la tarea de desarrollar dicho concepto”. Viene a ser la
LPCL ~entonces- la que consagraria para los trabajadores de confianza, a pesar
de no sefialarlo expresamente, el derecho a la estabilidad laboral relativa (salvo
en [os casos de despido nulo), es decir el derecho al pago de la indemnizacién
por despido arbitrario regulado en el articulo 34 de la misma norma",

10 A manera de antecedente histérico, podemos seflalar que la Constitucién Politica de 1979 contenplaba en su articulo

48 lo siguiente: “El estado reconoce el derecho de estabilidad en el trabajo. Bl trabajador sélo puede ser despedido

Por causa justa, sefialada en la ley y debidamente comprobada”; consagrando asf el derecho a ia estabilidad laboral
absoluta y el principic de causalidad del despido de tados los tr

abajadores, sin hacer distincién alguna por el cargo
que ocupaban et el centro de labores.

11 Cabe precisar que dicho articulo fue declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional mediante seritencia
emitida en Accién de Amparo bajo el expediente N° 1124-2001-AA/TC (caso Telefonica), a través del cual el Tribunal
sefialé que el pago indemnizatorio vaciaba de contenido el derecho constitucional al trabajo pues la proteccién ante
un despido arbitrario no puede ser otra sino que retrotraer ¢l estado de cosas al momentoe de cometido el acto viciado
de inconstitucionalidad, por eso la restitucion (en el puesto de trabajo) es una consecuendia consustancial al acto
nulo del despido. En tal sentido, e] Trbunal Constitucional concluyd que la indemnizacién es una forma de

Testifucién complementaria o sustitutoria si asi lo determinase libremente ¢] trabajador, pero no la teparacién de un
acto ab initio invalido por inconstitucional.
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e de esta manera a los empleadores para que puedan proc.eder coln
stificado (de cualquier trabajador incluidos los de confianza), la

:  ficada
i n su capacidad o conducta tipifica
a falta grave relacionada co p o covendist o

equiriéndos

un despido ju

:nvocacion de un: ‘

g; la LPCL y debidamente comprobad;; d.e icc; Comi:;jcl%n o o
itrari A arse la citada indemn

arbitrario y debera pag

reposmon. o elesglézi.spmdencial se ha reconocido ello, asi menc1ona.1:n§S,
InduSWT Ezjasaci 61:1 NP 2037-2000-PIURA que establecié que toFio trab:?l]a or
entre ot.ras, y enta con estabilidad laboral relativa, y ante un despido ar‘.b1-t}ramz
o :22 f;acxclf;n:; para el pago de la indemnizacién y no para su r?p;o:g:;(;;do
pu : . e invocar como causa
ma}-fo-r abu”ridaIfuzﬁz’c{:eogofcii;iaelizzﬁias;:ifltrabaj ador que ostenta dicho cargo'
justficaco 2 pero se trata de una causal justa de despido tipificada en lg LPCI;I),
(E.l pesat de due r11 solo retiro de la confianza respecto de un ”tra.lba}ador e
o ?mbaig?’ ensti’tuye un despido arbitrario (pese a que dicha c1_r?unsza81‘12%6_t
Confl,a . C?:le un derecho del empleador), asi o dispone 1:,:1 Casacion N o
ggg;ii?\t/langEQUE publicada en el Diario El Peruano el dia 01 de marzo de

2004, sobre nulidad de despido. '
De igual manera, podemos it
AASTC, a través del cual el Tribunal
interpuesta por el ex Gerente de
Corporacion Peruana de Aerf)pueFtOS
el argumento de que “a quien ejerce

icién, sin perjuicio de dejar a salvo el dere } 1
;eposz‘?;‘;:fz;ﬁ? :;(pedien?e de Amparo N° 746-2003-AA/TC, a traves del cual e
o mi

. e g de la
ibunal Constitucional recalcé la importancia de la calificacion de} ca;g(;uszda
rcrln r dante (Jefa de la Oficina de Administracién de la Corte Supen;r‘Ei e ustce
Z8,
dirr:;cucho), concluyendo asf que de tratarse de un cargo de contian

al

i ividad privada {(como
i j sgimen laboral de la activi :
O e csto comert sicién en el centro de trabajo™.

a la repo :
ivamente era el caso congcreto) y no 2posic : o
efechaI:mbargo cabe precisar que dicho criterio mterpretaﬁ;ro provoc% "
o I iscusion juridi o el que surgl
i ici la discusion juridica, com: : .
mento ciertas posiclones para . AN
?Oia sentencia recaida en el expediente 4492-2004-AA/TC (que referim
e

ar el expediente de Amparo N° 4492«2003—
Constitucional declaré infundada la demanda
Operaciones de Aeropuertos contra Fa
y Aviacién Comercial — CORPAC S.A,, bajo
un puesto de confianza no le correspogde 151
cho de accionar en la via correspondiente”.

i aloracion de desempefio
ue en i ianza es ¢l resultado de una v pen
No olvidem sos, el retiro de la confianza X Seloracln e et
" mom01 em ol %‘Et' :sz)usecnao requiers para su validez del otorgamiento del d:recho defensa en Ja med 21l
i ente subjetiva, - gemient -
eue ::z imputa alltrabajador fa cornisién de acto o conducta antjjuridica algun
q dica al;
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arriba), segtin el cual supuestamente el Tribunal Constitucional 0o habfa reparado
en el hecho de que el trabajador demandante ingres6 a laborar a CORPAC S.A.
bajo la clasificacién de empleado comdn ¥ que con posterioridad fue ascendido a
un cargo clasificado como de confianza; en otras palabras, el vinculo laboral, y el
consecuente contrato, se originé no por la confianza en el trabajador sino por
otras consideraciones. En tal sentido, para los discrepantes con lo opinado y
resuelto por el Tribunal Constitucional en el presente caso, resulta plenamente
evidente que no es Io mismo que al trabajador se le contrate en virtud a la
confianza para desempefiar un cargo clasificado como tal ~en cuyo caso al retiro
de ella se le puede despedir-, que el caso de un trabajador que ingresé a laborar a
uha empresa como asistente o cualquier otro cargo de menor jerarquia y con el
paso de los afios, en virtud a sus logros y méritos personales, llega a ocupar un
cargo gerencial clasificado de confianza, en cuyo caso la justificacién de la”pérdida
de la confianza” para su despido resulta bastante discutible®.

Compartimos esta preocupacién por cuanto podria darse el caso de que,
cuando un empleador desease despedir a un trabajador arbitrariamente, cumpla
con“ascender jerdrquicamente” a ese trabajador, darle un cargo de confianza en
la empresa y luego despedirlo con la invocacién de la “pérdida de la confianza”,
y sin que tenga derecho a ser repuesto en el centro de trabajo (o al menos, en el
cargo que antes desempefiaba y no revestia la clasificacién de confianza).
Creemos al respecto de que el Tribunal Constitucional debié o deberia
pronunciarse sobre este punto, pues —ciertamente- los supuestos de hecho
expuestos tienen un origen diferente (en uno el trabajador es contratado
directamente para asumir un cargo de confianza, y en otro el trabajador es
contratado pero no bajo esta calidad sino que accede a ella con posterioridad),
teniendo como sustento legal —~ademas- lo dispuesto en el articulo 44 de la LPCI,,
el cual establece que en la designacion o promocién del trabajador a un cargo de
direccién o confianza, “Ia ley no ampara el abuso del derecho o la simulacicn”.

VL. ANTEPROYECTO DE LA LEY GENERAL DE TRABAJO

Finalmente, queremos comentar muy brevemente el contenido del actual
Anteproyecto de la Ley General de Trabajo (en adelante ALGT) en o que al terna

13 El abogado Jorge Petvozzi Morzén —en una nota publicada por el Diario El Comercio €l dia 17 de octubre de 2005-
cuestions el hecho de que el Tribunal Constituciona) no haya tenido en cuenta que una cosa es el empleo {prestacién
de un servicio personal a favor del empleador) y otra el cargo ejercido {individualizacién y denominacién del empleo
dentro de [a organizacién empresarial, como jefe de personal, asistente de mantenimiento, secretaria de gerencia, etc).

Segtin la apreciacién del Dr. Petrozzi, la clasificacidn de”confianza” o “direccién” es al carge y no al empleo.
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e hemos abordado concierne, teniendo en cuenta que han u@scumdo mas de
quatro afios aproximadamente desde que la Comision de Trabajo del Cc?ngreso
fiu la Repftiblica le encargara al Consejo Nacional de Trabajo la revisién del

e - -
documento elaborado por la Comisién de Expertos creada con esa finalidad e
integrada por ilustres abogados. . o
" ?L pﬂlrjnero a destacar es que en el ALGT ya no se mantiene la dllStlnC1;1’1
entre irabajadores de confianza y trabajadores de direccion, es .decu se a1
eliminado la definicién de los primeros para contemplar ulfucamgﬁte e
rratamiento de derechos de los segundos ante el acto de un despido aslf 1tr.ar10.

i ¢ tiene el mismo
i | articulo 345 del ALGT* man
En tal sentido, fenemos que e ;
concepto de“Personal de Direccién” que el actual regula.ldo en el aItl’culo 43 dedla
1.PCL, haciendo un afiadido especial: en caso el trabajador no este ded:‘élCL'leI tz
’ en
ificacio i arla dentro de un procedimi

con su calificacién, puede impugn. : , 0]
administrativo trilateral, en un plazo de treinta dias naturales siguientes de haber
sido informado con dicha calificacién. .

Conforme se aprecia, el texto del anteproyecto no solamente alll"nnam:en:mlz
misma definicién de trabajador de direccién que la \ngente actus ; ente, sino

también la misma dificultad respecto a la via procedimental y plazo pa 2
impugnacién de la calificacién indebida, solo que ahorad r{o seﬂPf[opan °

i o sin
i ja judici tente para la resolucion del conflic
instancia judicial como la compe ieto sino
i inistrati —modestamente- que el proble
instancia administrativa. Creemos ; " " T
i iva planteada no seria la méas favorable para

subsiste y que la alternativa p . \ eses

del trabajador, pues ante dicho escenario nos volverifamos a pregl_mtar qu
pasarfa si un trabajador de direccién calificado de manera a;ndelaida Eo?dsg
igencia del vinculo laboral a la autonda

empleador no acude durante la vige L : o

adnpiinistrativa para cuestionar su designacién dentro del plazo de treinta dia

ue se le otorgan? _ .

; Sin perjuicio de lo expuesto, debemos advertir que existe una prop;ile:c,t_a’ del

sector empresarial (sin consenso atin en el ALGT) conmstgnte enla de n1c1onz
procedimiento de calificacién de los puestos de confianza, propuesta qu

A . ireccién. bajadores o a
s Pimcu;? ggsbiir:c(;g:l:sea}zzei que ejerce la representacién general del empleador frente a otros trabey
TSOTL

i ini i cuya actividad
ue lo sustituye o que coraparte con aquél las funciones de administracion y control o de cuy
[ fu )

tercegJ de 3es onsabilidad depende el resultado de la actividad gm[_:!resanal toricad de tzabajo y aeliteresado;
o '?i "niorres onde al empleador, el cual la pone en conocimiento dela aul o!n e e, = de I
lsufc?ll (Ciac“;]iﬁcaciéfn formal no es impedimento para aplicarle las reglas e;pegja es qa-ra o teacion, pueda
araleza jet icién. Si el trabajador discrep ? L,

nde objetivamente su condicién. ’ 1 O s
“am-ra_leza iicsﬁgoasz:\elésgrgel proc]edimiento admrinistrativo trilateral, dentro de los treinta 30y b
recurric ¢con

siguientes de haber sido informado”.
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contiene la misma férmula del articulo 345 del ALGT objeto de comentario

decir se trata de la misma definicién regulada en el segundo pérrafo del art[c’;s
43, d(? la LPCL, y propone la via administrativa (procedimiento trilateral) par ?
tramite de impugnacién de la indebida calificacién como“de confianza” pora i
plazo de treinta dfas naturales. Lo que nos lleva —una vez mas- a rat"iffi)catrbﬁy1

expresado en la parte final del
5 punto IV del presente document
reflexién académica. ’ & manera de
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I. INTRODUCCION

La jurisprudencia como fuente del Derecho del Trabajo tiene en nuestro
ordenamiento juridico un rol absolutamente residual, el mismo que se traduce
en falta de previsibilidad y certeza y, por ende, de afectacién a la seguridad
juridica y a la igualdad ante la ley.

En este sentido, para convertir a la jurisprudencia en una verdadera fuente
de derecho consideramos indispensable corregir los desencuentros entre el
Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, pues los efectos que se generan por
el desconocimiento, inaplicacién y vulneracién de los precedentes de
observancia obligatoria -establecidos por el dérgano de control de la
constitucionalidad de las normas- son absolutamente perniciosos, maxime, si
se tiene en cuenta el retorno inminente de nuestra legislacién laboral a un
esquema de mayor proteccién, en el que resulta indispensable conocer con
absoluta previsibilidad los criterios jurisdiccionales de observancia

obligatoria.
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