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FL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
SUSTANTIVO EN EL DESPIDO LABORAL PERUANO

Lus EDUARDO ARELLANO MORI

“L4 VIDA ES UN PROCESQ”
Juan CoromBo CAMPBELL

A través de la formulacion del denominado ”tefft de razonal’nha'lad”,l
criferio de origen europeo implementado por 'el ]jﬂbunul Co;;s'tztm‘:zon:a
Peruano vy tomado de la jurisprudencia constitucional COIOW.I iana; pa
el andlisis de la adopcion de medidas estatales o partlcularles‘ qv:e
vulneran derechos fundamentales, se determina que en el procedlmlzewzi 01
de despido laboral deberd respetarse el derz'echo ﬁmdan;endta | ”en
trabajador al debido proceso sustanti?o 0 mater‘*t,al, en tant? Z beczfisc; '
adoptada por el empleador de extinguir la. felaczon de tm'ba]o e lem o
justa, idonea, proporcional y necesaria, utzhzami(? para dicha eva u.aado
pardmetros objetivos que permitirin determinar este denomt;al
criterio de “razonabilidad objetiva’ que exige que los actos de pod;r e ;Z
sujetos deberdn ser colectivamente acegtados como una ahecuzno
respuesta a los retos que presenta la realidad frente al act}uar i&m "
juridicamente relevante y que dichos actos fie poder deberdn sostener
en argumentos de razonamiento objetivo, valores y principios

socialmente aceptados.

Sumario ‘
Introduccién: en busca del Contenido Esencial. 1. Tomando nuevos

rumbos: la variante sustantiva del Derecho Fundamenltal al Debido
Proceso. IL. El Tribunal Constitucional Peruano, el Debido Proceso y

559



LUIS EDUARDO ARELLANO MCRI

el Principio de Razonabilidad: Modelo para armar IT1. El Principio de
Razonabilidad: Su aplicacién en el procedimiento de despido
laboral. IV. Conclusiones y parmetros de aplicacién. Bibliograffa

INTRODUCCION: EN BUSCA DEL CONTENIDO ESENCIAL

Desde los origenes del Derecho es reconocida la utilidad del proceso para
solucionar conflictos de intereses e incertidumbres de relevancia juridica. Esta
claro que no hay derecho sin accién, asf como tampoco podria exdstir accién sin
que hubiere derecho’, de ahi se desprende la relevancia del proceso, que
constituye el mecanismo orientado a brindar soluciones a los particulares en sus
conflictos intersubjetivos y con el propio Estado.

En este orden de ideas, la definicién del proceso no se restringe al plano
meramente jurisdiccional, sino que es entendido como una secuencia de
actuaciones previamente determinadas, orientadas a encontrar una solucién a los
problemas a través de una sentencia o su equivalente legitimado, con especial
énfasis en la proteccién de los derechos fundamentales de las personas. Siendo
que el fin Gitimo de todo Estado Constitucional de Derecho es el reconocimiento
y tutela de los derechos fundamentales, a través del proceso puede alcanzarse
este fin.

Asl, en clerto sector de la doctrina? el proceso en sentido estricto estd
definido como el conjunto dialéctico, dindmico y temporal de actos procesales
donde el Estado y ciertos érganos internacionales ejercen funcién jurisdiccional,
es decir, el proceso se encontraria intimamente vinculado con la imparticién de
justicia estatal y a diferencia del procedimiento, no puede realizarse entre
privados; para los fines del presente trabajo utilizaremos la denominacién
proceso en sentido lato, referido tanto al proceso como al procedimiento®,

Entonces, el proceso representa un acto complejo, auténomo y distinto de
quienes lo integran, por tanto, no basta la existencia de éste, sino que también, el
proceso debe ser idéneo, o dicho en otros términos debe existir un debido

1 MONTERC AROCA, Juan. El Derecho procesal en el Siglo XX en PRIORI POSADA, Giovanni {compilador) Temas
de Derecho Procesal. Seleccin de Textos. Lima, Materiales de Ensefianza PUCE 2002

2 En: BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. Una aproximacién a la vigencia del debido proceso en los despidos
laborales. A propésito de una jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Bn: Tus et Veritas N° 21. p. 303

3 Ladiferencia sustancial entre procedimiento ¥ proceso Ia encontramos en que mientras éste concepto {proceso) sélo
se refiere a lag actuaciones realizadas en sede jurisdiccional, aquel (procedimiento) estd referido a todo tipo de
actuaciones donde se siguen una serie de pasos conducentes a obtener un resultado, como por ejemplo son la sede

administrativa, la sede arbitral o, Ias relaciones entre particulares come es el caso del despido laboral. A diferencia
del procesc, en el procedimiento no se ejerce jurisdiccién.
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. TAnS
proceso*. Este tiene su origen en el due process of law anglosajén® y representa

el conjunto de condiciones que deben cum]?lirse para asegurar %a ade'c’uada
defensa de aquellos, cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion de
algtin tipo, sea judicial o particular. ) ’ N

Como sostiene Bustamante Alarcén®, sblo sera justo aquel proceso o
procedimiento donde las normas materiales o procesa'ﬂes que concurre-n a
solucionar o tramitar el cago concreto otorguen a los sujetos una opprtumdad
real y razonable para formular sus pretensio.nes, exponer su defensa, 1mpugnar,
probar y sobre todo obtener una decisién justa en forma oportuna, efectiva y
dentro de un plazo razonable. ,

Entonces, ;el debido proceso es un derecho fundamer-ltal., u-na-garanha de la
administracién de justicia o un principio de la funcion jurisdiccional?; por su
ubicacién en el texto constitucional’ podemos pensar que se trata de un principio
exclusivo de la funcién jurisdiccional, pero interpretarlo -de esa forma serfa darle
una aplicacién restrictiva a este derecho, cuyo recono?lfruento como fupda:lnental
responde a la evolucién progresiva de las djs:,posmones.consutuc:lc-:fl ;zs 'Zn
general y de la norma del debido proceso en particular, cuya mterpretailon aido
variando a través del tiempo produciéndose la llamada n_lutacmn
constitucional”. Es asi que, al definir al debido proceso como 'el conjunto de
garantias indispensables para que todo proceso sea considerado lusto, podemos
apreciar que se encuentran desarrollados los tres conceptos_ Ie:se.nados— dere(?l’lo
fundamental, garantfa de la administracién de justicia y principio de Ia’funcmn
jurisdiccional-, por tanto, el debido proceso es a la vez una gar-antia de la
administracién de justicia (garantfa), un derecho fundamental (justo) y un
principio de la administracién de justicia (proceso), deblclio a que se tra?a d(‘a una
norma de optimizacién y de realizacion humana y adema§ contiene obligaciones
juridicas de hacer y no hacer. Entonces, el derecho al debido proceso representa
el derecho fundamental a la justicia a través del proceso. .

Al quedar establecido el cardcter de Derecho Fundamen’Fal del De}bldo
Proceso resulta necesario determinar el contenido esencial del mismo, su nticleo

4  Couture sostiene que no se trata de crear un proceso malql{iera, sir.no un proceso ififrngo para gﬁ]j eclt:I:tado ejerza la
jurisdiccion y los sujetos involucrados tengan un acceso ramona} yjustoala soiucntir; de ;us < it l.a et s cial
5  Dicho concepto se encuentra en la Carta Magna de 1215 expedida por e} Rey Juan in Tierra ' gﬂlera ée e
en su pardgrafo 39 establece que”Ningtn hombre libre puede ser detemdg, hecho prisionero, pue;i o era de la dz
o exﬂigdo, ni en modo alguno arruinada, ni iremos, i mandaremos a nadie contra é excepto mediante €l
sus pares segiin la ley de la tierra” Litma ARA 20010 198
AMANTE , Reynaldo. Derechos Fundamentales y l’roce?? Justo. ima, 0Lp L N
? g?t?gbido procesﬁle‘:‘:tlz(:‘x?iljado)g el artfioulo 139 inciso 3 de la Constitucién en el capitulo referide al Poder Judicial

¥ bajo el tétulo de Principios y Derechos de la Funcién Jurisdiccional.
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duro, su limite de actuacién, ms all4 de lo cual no podria llegarse porque sino se
estaria desnaturalizando, este contenido esencial formaliza los derechos y los
desustancializa.

Asi, el contenido esencial del derecho fundamental al Debido Proceso esta
constituido por aquellas garantias que convertirdn en justo a un proceso y
algunas de éstas son las siguientes, resefiadas por Bustamante Alarcén®

1. El derecho a la contradiccién o a la defensa, la misma que incluye el
derecho a disponer del tiempo adecuado para preparar una defensa.

2. El derecho a la motivacién de las rescluciones conforme a la l6gica, al
derecho y a las circunstancias ficticas.

3. El derecho a ser asistido y defendido por un abogado técnicamente
capacitado.

4. El derecho a la publicidad del proceso.

5. El derecho a ser informado sin demora y de manera comprensible de la
naturaleza y las causas de la acusacién formulada en su contra.

6. El derecho a impugnar

7. El derecho a probar o a producir pruebas.

8. El derecho a que se asegure la eficacia o ejecucién de las resoluciones
que se emitan o que hayan sido emitidas y a que se dicten las medidas
necesarias para que éstas se cumplan.

9. El derecho a que las decisiones se tomen en un plazo razonable y el
proceso se desarrolle sin dilaciones indebidas.

10. El derecho a que las decisiones que se emitan sean objetiva y
materialmente justas, carentes de arbitrariedad’.

Con relacién a esta dltimo derecho resefiado, que se refiere al debido
proceso sustantivo, vamos a profundizar nuestro andlisis en el presente trabajo,
intentaremos reseflar sus origenes, definirlo, apreciar su evolucién y postular su

proyeccién hacia el derecho del trabajo, especificamente hacia el despido
laboral.

8  Esquema realizado tomando como base la clasificacién de Reynaldo Bustamante en: BUSTAMANTE ALARCON,
Reynaldo. Una aproximacién a la vigencia del debido proceso...” loc.cit.

9 Esteiltimo punto define la distincién que en doctrina se hace entre el Debido Proceso Material y el Debido Proceso
Sustantivo, mieniras que aquel se encuenira representado por el derecho a que todas las actuaciones procesales sean
realizadas correctamente de manera que garanticen un Pproceso formal, el debido proceso sustantive se refiere, mas
alla del plano meramente formalista, a que las sentencias sean emitidas adoptando criterios de razonabilidad ¥ que
no vilneren derechos fundamentales.
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1. TOMANDO NUEVOS RUMBOS: LA VARIANTE SUSTANTIVA DEL
PERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

En un Estado Constitucional de Derecho, ademas de procurarse el respeto de
los derechos fundamentales, no puede tolerarse el ejercicio arbitrario del poder
sea cual fuere su origen. Este poder a su vez representa una responsabilidad de
quien lo ostenta y por tanto, las decisiones que se tomen en uso del mismo
indispensablemente deberan ser justas, razonables, objetivas, proporcionales,
necesarias e idéneas. Esta es la definicién del valor justicia, el mismo que ha
originado en la doctrina y la jurisprudencia el principio de razonabﬂ‘idad,
entendiéndose por aquel que para que una regla juridica pueda ser justa,
necesariamente debe ser razonable. 3

Segin sostiene Bidart Campos, la razonabilidad consiste en la Valora?1(?n
axiolégica de justicia que nos muestra lo que se ajusta o es conforme ala ]'Trlstl-Cl‘f':l,
lo que tiene razén suficiente, sentido comin, y el sentimiento racional de justicia
de los hombres que hacen posible vivenciar la razonabilidad y oponerse a la
arbitrariedad™.

El debido proceso sustantivo, segin Linares, consiste en que las decisiones
deben ser razonables, es decit, que deben tener una equivalencia entre el hecho
antecedente de la decisién y el hecho consecuente de la sancién, teniendo en
cuenta las circunstancias sociales que motivaron el acto, los fines perseguidos con
ély el medio que como prestacién o servicio establece dicho acto™.

Espinosa-Saldafia®, resume la postura y sostiene que se trata de la
proscripcién del comportamiento arbitrario de quien ostenta aatoridad. -

Asf, podemos apreciar que a través del tiempo ha evolucionado la concepcién
clasica del debido proceso; anteriormente la proteccién de este derecho consistia
en cautelar el cumplimiento de las formalidades de un proceso y actualmente la
doctrina y la jurisprudencia consideran mucho mas importante la variante
materia! del mismo, que hemos venido desarrollando.

En nuestro pais, a partir de la revisién de conflictos de intereses laborales o
administrativos donde se presentaba una relacién de sujecién, dependencia o

10 BIDART CAMPOS, Germén. Tratado elemental de derecho constitucional argentino. C‘itado per LIVELLAR.A, Carlgs
Alberto. En: ¥l principic de razonabilidad como médulo para evaluar !a conshtu?lclmahdad de riesgos dﬂ s;stentm de
trabajo (fey 24.557) y de sus reglamentaciones. En: Derecho del Frabajo N° 8. Ediciones La Ley Afio LVIII, Agosto de

11 %.?IfliRES, Juan Francisco. Razonabilidad de las leyes. El debido proceso coma garantfa innomsinada en la
Constitucién Argentina. Buenos Aires, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma, 1989. pg. 122 4

12 ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. El debido proceso sustantivo: su desarrollo en el derecho comparado y st
evolucién en el Perii. Bn: Revista Jurfdica del Peri. Afio LIV, N° 55, Marzo- Abril 2004. pg. 61.
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subordinacién es que se enuncié el derecho al debido proceso, el Tribunal
Constitucional, méximo intérprete de la Constitucién, tiene mucho que ver en
ello.

II. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PERUANG, EL DEBIDO
PROCESO Y EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD: MODELO
PARA ARMAR

El Tribunal Constitucional Peruano define al debido proceso como “el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden piblico que deban aplicarse g
todos los casos y procedimientos existentes en el derecho™, en consecuencia en esta
definicién se incluye a los procedimientos de forma y fondo en un concepto
extensivo™.

En los dltimos afios, el Tribunal ha establecido la vigencia del derecho
fundamental al debido proceso del trabajador dentro de un procedimiento de
despido laboral, desarrollando ampliamente la variante formal o adjetiva de
éste®. En tanto, se trata de un criterio de reciente dilucidacién, el Tribunal ha
venido desarrollado la variante sustantiva del debido proceso, pero no
especificamente para casos de despido laboral, al menos no de manera expresa.
Este criterio se adopt6 tomando como referencia la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia en Latinoamérica y el Tribunal Constitucional
Espafiol en Europa, de donde proviene este concepto.

Segin sostiene Marcial Rubio®, el Principio de Razonabilidad es aplicable a
partir del Gltimo pérrafo del articulo 200° de la Constitucién” a todo orden
constitucional y por ello mismo a todo derecho. El autor define dicho principio a
partir de una sentencia del Tribunal Constitucional® que enuncia en su
considerando noveno lo siguiente:

13 Sentencia del Expediente N° 426-2003-AA/TC del 24 de Marzo de 2003.

14 RUBIO CORREA, Marcial La interpretacion de la Constitucién segiin el Tribunal Constitucional. Lima, Fondo
Editorial Pontificia Universidad Cat6lica del Perd, 2005. pg. 315

15 Entre otras, podemos mencionar la Sentencia del Expediente N° 2532-2002-AA/TC del 5 de Diciembre de 2002 y la
Sentencia del Expediente N° 100-2001-AA/TC del 7 de Noviembre de 2002 citadas por RUBIQ CORREA. La
interpretacié... loc. cit. Bstas resoluciones del Tribunal, asi como las ampliamente conocidas de los casos Telefonica
del Perii {Expediente N° 1124-2001-AA/TC) y Eusebio Llanos Huasco (Bxpediente N¢ 976-2004-AA/TC) establecen
la vigencia del debido proceso adjetivo en las relaciones laborales.

16 RUBIO CORREA, Marcial. La interpretacién de la Constitucién segiin el Trbunal Constitucional. Lima, Fondo
Editorial Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2005. pg. 239 y ss.

17 Dicho pérrafo sostiene lo siguiente:*(...) Cuando se interponen acciones de esta naturaleza en relacién con derechos
restringidos o suspendidos, el rgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la proporcionalidad del
acto restrictivo. No corresponde al juez cuestionar la declatacién del estado de emergencia ni de sitio.”

18 Sentencia del Expediente N° 006-2003-Al/TC del 1 de Diciembre de 2003.
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“El principio de razonabilidad implica encontrar justificacion 16gica en los hechos,
conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes piiblicos.
Este principio adquiere mayor relevancia en el caso de aquellos supuestos referidos a
restringir derechos o, para fines del caso, despojar de las prerrogativas que actiian como
garantias funcionales para determinados funcionarios piiblicos”

De esta sentencia se desprende entonces, también segiin Rubio, que el
principio de razonabilidad exige que los actos de poder, sean del Estado o de los
particulares, deben ser colectivamente aceptados como una adecuada respuesta
a los retos que presenta la realidad frente al actuar humano jurdicamente
relevante; es decir, encontrar justificacién légica para los hechos conductas y
circunstancias®.

:Cémo podemos lograr entonces una valoracién objetiva de la
razonabilidad?, Rubio Correa® nuevamente sostiene cual es el contenido de este
principio a partir de las sentencias del Tribunal Constitucional:

La razonabilidad se funda en argumentos de cardcter objetivo y no
subjetivo, no depende lo que una persona pueda considerar correcto y
tampoco lo que beneficie a un grupo. Lo razonable es tal sélo en el
contexto de lo que generalmente acepta como correcto la sociedad.”

- La nocién de igualdad requiere razonabilidad y por ello, es admisible
desde la perspectiva de preceptos, valores y principios constitucionales.
Por tanto, la razonabilidad no tiene que ver solo con el razonamiento,
sino también con los valores y principios aceptados por la sociedad como
vélidos™.

- La razonabilidad ademds exige imparcialidad, ya que no debe
beneficiarse a unos mas que a otros y por otro lado fambién supone que
se generen iguales consecuencias en situaciones anélogas, es decir que a
igual razén debe aplicarse igual derecho®.

19 Postura reafirmada y precisada en la Sentencia recaida en el Expedientte N° 0090-2004-AA/TC del 5 de Julio de 2004
que egtablece en su considerando 38: *(...) el principio de razonabilidad, implicitamente derivado del pn'nc[pio_de
igualdad {...) no tolera ni protege que se realicen o expidan actos o normas arbitrarfas. Razonabilidad en sentido
minimo, es lo opuesto a la arbitrariedad y a un elementel sentido de justicia”. La arbitrariedad o el abusc en €l
ejercicio de la autoridad, se considera contrariz a la razén y a los valores.

20 RUBIO CORREA, Marcial. La interpretacion.. loc.cit.

2] Sentencia del Expediente N° 2497-2002-AA/TC del 27 de Enero de 2003.

22 Sentencia del Expediente N° 0261-2003-AA/TC del 26 de Marzo de 2003.

23 Sentencia del Expediente N° 0141-2002-AA/TC del 23 de Octubre de 2002 y Sentencia del Expediente N° 006-2003-
AITC del 1 de Diciembre de 2003.
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Si bien la definicién que nos da Rubio es bastante clara, la doctrina
tradicional ha establecido que el principio de razonabilidad supone tres
subprincipios que desarrollaremos a continuacién®:

a) La idoneidad, adecuacién o aptitud de la medida sancionadora: un
examen sobre el fin:

La idoneidad supone el anlisis de las medidas en relacién con sus fines. Este
analisis equivale a hacerse las preguntas: ;la medida tiene un fin?, ;el fin justifica
los medios?, asi, la idoneidad nos permitira verificar si existe armonia entre la
sancién propuesta o impuesta y el fin perseguido por el ordenamiento, pudiendo
resumir e] enunciado de la siguiente manera: si debe darse un menoscabo de un
derecho, que éste se produzca respetando la necesaria conciliacién entre la
medida restrictiva y el objeto amparado por el ordenamiento. Es decir, que el fin
cumpla su objetivo sin lesionar derechos de otros.

En este sentido, el criterio que hemos esbozado acerca de los actos
“socialmente aceptables” es importante para definir el concepto y verificar si una
medida es idénea o no. Por tanto, toda intervencién en los derechos
fundamentales debera tener un fin constitucionalmente legftimo.

b} La necesidad o valoracidon de los medios alternativos existentes:

La necesidad implica que el orden punitivo debe reservarse para la defensa
de los bienes juridicos mds valiosos y actuar frente a los ataques mds graves e
intolerables, verificando antes de actuar que no existe una medida menos
dramaética para el logro del fin implicado. También ha sido llamado juicio de
indispensabilidad pues verifica si la medida adoptada es la menos gravosa y si
realmente es indispensable implementarla. Para su configuracién debe analizarse
la necesidad, la eficacia y la correcta eleccién de la medida debido a que se trata
principalmente de optar por el medio més benigno con el derecho fundamental
intervenido, entre todos aquellos medios que revisten la misma idoneidad.

¢) La proporcionalidad en sentido estricto o la reclamacién de un juicio
ponderado de medio a fin:

24 Clasificacién tomada de TERRADILLOS ORMAETXEA, Edurne. Principio de Proporcionalidad, Constitucién y Derecho
del Trabajo. Valencia, Tirant 1o Blanch, 2004 pg. 25 y ss y de BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad
¥ los derechos fundamentales. Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003 pg. 657 y ss.
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Terradillos” establece que una medida es proporcional si es ponderada o
equilibrada por derivase de ellas més beneficios y ventajas para el interés general
que perjuicios sobre otros bienes y valores en conflicto, sometiéndose a una
proporcion de medio a fin. Supone establecer si la medida guarda relacién
razonable con el fin que se procura alcanzar.

Habiendo definido de manera general el principio de razonabilidad, vamos a
proyectar su aplicacién al procedimiento de despido laboral.

11L. EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD: SU APLICACION EN EL
PROCEDIMIENTO DE DESPIDO LABORAL

Segun sostiene Neves Mujica* la subordinacién, como elemento esencial del
contrato de trabajo, es el vinculo juridico entre el deudor y el acreedor de trabajo,
en virtud del cual, el primero le ofrece su actividad al segundo y le confiere el
poder de conducirla. Sujecién de un lado y direccién del otro, son los aspectos
esenciales del concepto.

Entonces, apreciamos que en toda relacién de trabajo existe poder, sujecion y
subordinacién, por tanto serfa aplicable el principio de razonabilidad en Ias
medidas que se adopten respecto a ésta, basados en la atribucion al empresario
de facultades sancionadoras que implican ejercicio de poder.

El despido, en cuanto supone la ruptura definitiva del contrato de trabajo es
la més grave sancién que el empleador puede imponer a los trabajadores a su
servicio, debiendo reservarse su utilizacién para la represion de los
incumplimientos contractuales mds graves que por su intensidad resulten menos
tolerables con la subsistencia del vinculo laboral.

En tanto el empleador tiene la facultad de imponer la sancién que estime mas
apropiada dentro del margen que establezca la norma reguladora, el principio de
razonabilidad viene a imponerle una exigencia de correlacién entre los hechos
que se imputan al trabajador y la sancién que finalmente se impone, ésta es la
denominada teorfa gradualista de la sancién” reconocida por la jurisprudencia

25 TERRADILLOS ORMABIXEA, Edurne. Principio de Proporcionalidad.. .loc.cit

26 NEVES MUJICA, Javier. Infroduccién al Derecho Laboral. Lima, Fondo Editorial Pontificia Universidad Catélica del
Perti, 2003. pg. 31 )

27 Sentencia del Tribunal Supremo del 2 de Abril de 1992 que establece que“para que las infracciones tipificadas en el
Estatuto de los Trabajadores lleguen a erigirse en causa que justifique sancion de despido, han de alcan’zar cuotas de
culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacién bajo meros criterios objetives, exigiéndose por el
contratio un analisis individualizado de cada conducta, tomando en consideracién las circunstancias que conﬁ_g}u.ran
el hecho, asf como las de su autor, pues solo desde tal perspectiva cabe aplicar Ia proporcionalidad de fa sancién ya
que tales infracciones, si bien manifiestan incumplimiento contractual, no denctan abstractamente consideradas fa
conjunta concurrencia de culpabilidad y gravedad suficiente”.
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constitucional espafiola. Por tanto, todo empleador al imponer una sancién,
debera aplicar este criterio gradualista.

Un despido arbitrario por definicién serfa carente de razonabilidad. En
consecuencia, vulnerarfa el derecho fundamental al debido proceso sustantivo.
De acuerdo a nuestro razonarmiento, para se imponga en la relacién de trabajo
una sancién tan grave como la extincién del contrato de trabajo, deberd
verificarse previamente un acto del trabajador que la genere; la arbitrariedad de
un despido supone que no existe causa o no pudo probarse ésta por lo que la
medida del empleador vulnera el derecho fundamental al debido proceso
sustantivo del trabajador y consideramos que deberia ser amparable la reposicién
mediante un proceso constitucional.

Para todos los casos de cese, el empleador deberd indispensablemente
realizar una valoracién de idoneidad, necesidad y proporcionalidad utilizando el
test de razonabilidad resefiado en los capitulos precedentes. Asimismo debe
analizarse el hecho desde una perspectiva social, si la medida adoptada es
socialmente aceptable en una sociedad promedio y razonable y si esta decisién
se funda en valores y principio. Si no aprueba éste test, entonces el despido
realizado es lesivo de derechos fundamentales, que insistimos podria ser
recurrible mediante proceso de amparo constitucional®.

Entonces, la proyeccién del principio de razonabilidad en una empresa o
entidad se identifica basicamente con lograr el respeto, la garantia y el equilibrio
de los bienes juridicos que conviven en el interior de ésta. Asi, el poder de
direccién y el poder sancionador del empleador no podrfan ir en contra de esta
reconocida identidad, para ello, un importante criterio de calificacién lo
representa la buena fe laboral.

En consecuencia, todas las decisiones que adopte el empleador serdn
razonables en tanto beneficien a la empresa o entidad en su conjunto, es decir
sean “socialmente aceptadas”, utilizando para ello como criterio cuantificador de
la gradualidad, la buena fe laboral.

IV. CONCLUSIONES Y PARAMETROS DE APLICACION

1. El Proceso representa el mecanismo adecuado para resolver los conflictos
de intereses e incertidumbres juridicas entre los particulares y con el Estado.

28  Sibien es cierto que el Tribunal Constitucional ha precisado las materias recurribles en procesos de amparo derivadas
de 1a relacién de trabajo, consideramos que el presente caso se tratarfa de una flagrante vulneracién de derectios
fundamentales que podria ser perfectamente amparable en este proceso constitucional.
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10.

1L

12.

13.

14.

15.

16.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL TEBIDO PROCESCQ SUSTANTIVO EN EL DESPTDC LABORAL PERUANO

Para que el Proceso cumpla con su finalidad debe ser adecuado e idéneo,
es decir, debe ser un Debido Proceso.

El Debido Proceso es un Derecho Fundamental que ha ido
evolucionando con el tiempo, anteriormente se consideraba que s6lo era
aplicable. a los procesos judiciales, luego se amplié su ambito de
aplicacién a los procedimientos administrativos y posteriormente a las
relaciones entre particulares.

El Derecho Fundamental al Debido Proceso tiene dos variantes de
aplicacién: adjetiva y sustantiva

El Debido Proceso Sustantivo se funda en el Principio de Razonabilidad.
El Principio de Razonabilidad exige que los actos de poder de los sujetos
deben ser colectivamente aceptados como una adecuada respuesta a los
retos que presenta la realidad frente al actuar humano juridicamente
relevante,

Dichos actos deben estar sostenidos en argumentos de razonamiento
objetivo, en valores y en principios socialmente aceptados.

De acuerdo al Principio de Razonabilidad, una decisién es objetivamente
justa y razonable si se verifican los subprincipios de Idoneidad,
Necesidad y Proporcionalidad en sentido estricto.

Este principio ha sido recogido por el Tribunal Constitucional Peruano en
sentencias que esbozan el denominado “test de razonabilidad”, que
contiene los tres subprincipios resefiados.

El Subprincipio de Idoneidad o Adecuacién consiste en evaluar si la
medida adoptada es acorde con el fin que se persigue con la misma.

El Subprincipio de Necesidad evaltia si la medida adoptada es reaimente
necesaria y si es la afectacién menos gravosa.

El Subprincipio de Proporcionalidad en sentido estricto, implica realizar
el andlisis costo-beneficio de la medida adoptada y determinar si es
mayor el perjuicio que la proteccién.

En las relaciones privadas entre particulares no solamente es aplicable el
debido proceso formal, sinc también el sustantivo.

Para que pueda aplicarse el debido proceso sustantivo en éstas relaciones
es necesario que exista sujecién o subordinacién, elemento esencial del
Contrato de Trabajo.

Asi, es plenamente aplicable el Principio de Razonabilidad al Despido
Laboral.

Consideramos que el momento de mayor conflicto en la relacién laboral,
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es cuando se produce un despido, cuando el empleador hace uso de su
facultad sancionadora de la manera més grave.

17. Dicha facultad debe aplicarse utilizando el criterio gradualista de la
sancion.

18. Un despido arbitrario por definicién serfa carente de razonabilidad. En,

consecuencia, vulnerarfa el derecho fundamental al debido proceso
sustantivo.

19. Al realizar un cese, el empleador debe realizar una valoracién de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad utilizando el test de
razonabilidad. 8i no aprueba éste, el despido es lesivo de derechos
fundamentales y podrfa ser recurrible mediante proceso de amparo
constitucional.

20. Todas las decisiones que adopte el empleador serdn razonables en tanto
beneficien a la empresa o entidad en su conjunto, es decir sean
“socialmente aceptadas”, utilizando para ello como criterio cuantificador
de la gradualidad, la buena fe laboral.
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;URGE UNA CONCILIACION ENTRE ELLAS?
Un examen de las Gltimas sentencias y apuntes para mejorar nuestro
sistema de administracién de justicia®

OxAL VICTOR AVALOS JARA™*

No cabe duda que cuando se habla de reformas judiciales a corto plazo, el
tema no solo apunta a destinar mayor presupuesto a dicho secior nia
ofvecer mejores condiciones de trabajo, sino que va mds alld. Nos referimos
a la implementacién de mecanismos juridicos que permitan a Ios
justiciables enfrentar sus conflictos de intereses e incertidumbres juridicas
con la seguridad y certeza de que el estado velard por la proteccion de sus
derechos. Es por ello que en el presente trabajo se pretende efectuar un
andlisis respecto de los problemas que han generado tanto el Tribunal
Constitucional como el Poder Judicial al expedir sentencias
contradictorias, y en algunos casos excederse en sus funciones. Asimismo,
después de examinar los aspectos negativos del accionar de ambos
6rganos jurisdiccionales, sobre tfodo en materia jurisprudencial, se
procurard efectuar algunas anotaciones acerca de lo favorable que seria
implementar algunas instituciones que si bien se encuentran recogidas en
nuestra legislacion nunca han sido utilizadas, tales como el stare decisis
et non movere.
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