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l. INTRODUCCION

El articulo 53 de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (en
adelante, LSST) dispone que el incumplimiento del empleador del deber de prevencion
genera la obligacion de pagar a las victimas, o a sus derechohabientes, las
indemnizaciones de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales que
correspondan. A pesar de la claridad de la norma respecto a la exigencia de identificar
previamente la existencia de algun incumplimiento por parte del empleador, a la fecha no
existe un criterio jurisprudencial definido y claro sobre los alcances de la responsabilidad
civil del empleador.

De la revisién de los recientes pronunciamientos judiciales podriamos concluir que
la tendencia de los jueces laborales se orienta por el establecimiento de una
responsabilidad objetiva del empleador, en donde éste responda siempre, limitando su
posibilidad de demostrar en juicio el cumplimiento de su responsabilidad.

En este contexto, haremos un repaso por los principales pronunciamientos
judiciales en la materia, dentro del que incluiremos nuestro analisis al Acuerdo tomado por
los jueces supremos en el VI Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y
Previsional, a fin de demostrar que - a pesar de la tendencia judicial - existen elementos

! Abogada por la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Asociada Senior del Area Laboral del
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suficientes para concluir que la responsabilidad civil en materia de seguridad y salud en el
trabajo es subjetiva, razén por la que el cumplimiento de las obligaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo debe ser valorado como un eximente de responsabilidad y
se reivindica como especialmente significativo para el resultado del proceso.

. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPLEADOR EN MATERIA DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SEGUN LA LEGISLACION LABORAL

El articulo 53 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley 29783 (en
adelante, LSST) dispone que: "El incumplimiento del empleador del deber de prevencién
genera la obligacion de pagar las indemnizaciones a las victimas, o a sus
derechohabientes, de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales. En
el caso en que producto de la via inspectiva se haya comprobado fehacientemente el
dafio al trabajador, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo determina el pago de
la indemnizacion respectiva’.

Por su parte, el articulo 94 del Reglamento de la LSST, aprobado por el Decreto
Supremo No. 005-2012-TR establece que:

"Articulo 94.- Para efecto de lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley, la imputacion de la responsabilidad al empleador por
incumplimiento de su deber de prevencién requiere que se acredite
gue la causa determinante del dafio es consecuencia directa de la
labor desempefiada por el trabajador y del incumplimiento por
parte del empleador de las normas de seguridad y salud en el
trabajo.”

Sin duda, la responsabilidad del empleador y su obligacion de indemnizar,
conforme a Ley, se origina sélo cuando se demuestra el incumplimiento del deber de
prevencion, el que ademas, se encuentra compuesto por el cumplimiento del conjunto de
normas de seguridad y salud en el trabajo. De lo anterior, se desprende con total claridad
y sin atisbo de duda que el propio legislador ha establecido que la responsabilidad en
indemnizar nacera junto con el incumplimiento, razén por la que una lectura distinta
contravendria el propio ordenamiento juridico.

a. El deber de prevencion desde el punto de vista normativo

Ahora bien ¢en qué consisten las obligaciones que el empleador debe satisfacer
para acreditar el cumplimiento de su deber de prevencion? De acuerdo con el Diccionario
de Prevencién de Riesgos Laborales?, la prevenciéon es el conjunto de actividades o
medidas adoptadas o previstas en todas las fases de actividad de la empresa con el fin de
evitar o disminuir los riesgos derivados del trabajo. Es decir, actividades o medidas

2 PARDO GATO, José Ricardo. Diccionario de Prevencion de Riesgos Laborales Editorial
Bomarzo, Albacete, 2012, pag. 388.
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adoptadas o previstas para eliminar, minimizar o disminuir las posibles consecuencias que
sobre los trabajadores podrian ocasionar los diferentes riesgos.

En la misma linea, reconocida doctrina® sostiene que la proteccién de la seguridad
y salud del los trabajadores mediante la prevencion de los riesgos laborales supone el
cumplimiento de una serie de obligaciones, las que ademas tienen las siguientes
caracteristicas:

e Se trata de una obligacion contractual genérica y compleja: Se trata de una
obligacion genérica compleja que se concreta en un haz de especificas
obligaciones, todas ellas previstas en la ley, que constituyen medios para alcanzar
el fin pretendido: la seguridad y salud laborales.

Asi pues, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo | del Titulo Preliminar de la
LSST, "el empleador garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los
medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar de los
trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se
encuentran dentro del ambito del centro de labores. Debe considerar factores
sociales, laborales y bioldgicos, diferenciados en funcién del sexo, incorporando la
dimensién de género en la evaluacién y prevencion de los riesgos en la salud
laboral."

Este deber se refuerza con lo establecido en el articulo 1X del mismo Titulo
Preliminar, segun el cual "los trabajadores tienen derecho a que el Estado y los
empleadores aseguren condiciones de trabajo dignas que les garanticen un estado
de vida saludable, fisica, mental y socialmente, en forma continua". De acuerdo
con la norma, éstas condiciones deben estar dirigidas a garantizar que (i) el trabajo
se desarrolle en un ambiente seguro y saludable, y (ii) a que las condiciones de
trabajo sean compatibles con el bienestar y la dignidad de los trabajadores y
ofrezcan posibilidades reales para el logro de los objetivos personales de los
trabajadores.

Evidentemente nos encontramos frente un mandato genérico, que es luego
concretizado a través de una serie de obligaciones especificas, tanto dentro de la
misma LSST, como a través de otros cuerpos normativos. Asi pues, por ejemplo,
podemos hacer referencia a las siguientes:

o Obligacién de contar con un Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el
Trabajo (Articulo 17 de la LSST).

o Obligacion de implementar mecanismos de participacion (Articulo 19 de la
LSST, y 24 y 82 del Reglamento de la LSST).

o Obligacién de difundir una politica de seguridad y salud en el trabajo (Articulo
22 de la LSST).

® SALA FRANCO, Tomas. Derecho de la Prevencién de Riesgos Laborales. EditorialTirant lo
blanch, Valencia, 2009, pag 104.
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o Obligacién de capacitar a los trabajadores en materia de seguridad y salud en
el trabajo (Articulos 27 y 25 de la LSST,; vy, articulo 28 del Reglamento de la
LSST).

o Obligacién de conformar un comité de seguridad y salud en el trabajo
(Articulos 29 y 30 de la LSST, y 43 del Reglamento de la LSST).

o Obligacion de entregar copia del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en
el Trabajo (Articulo 35 de la LSST, y 75 del Reglamento de la LSST).

Las obligaciones legales en materia de seguridad y salud en el trabajo a las que se
encuentra sujeto cada empleador varian sustancialmente dependiendo del sector
econdémico en el que desarrolle su actividad. Asi, por ejemplo, una empresa del
sector retail no se encontrara sujeta a las mismas obligaciones a las que se
encuentra sujeta una empresa minera; ello, debido a los riesgos asociados a cada
actividad. No obstante, existen principios comunes que orientan la seguridad y
salud de todos los sectores econémicos y que han sido desarrollados por la LSST
como norma transversal en la materia para todas las actividades econémicas.

Se trata de una obligacion de medios y no de resultados: Lo cual supone que
el empleador cumplird con su obligacion genérica cumpliendo - a su vez- todas las
obligaciones especificas en que aquella se concreta, poniendo todos los medios
necesarios para que no se produzcan dafios. Por el contrario, el empleador
incumplira su obligacién genérica cuando incumpla alguna de las obligaciones
especificas, aunque no se produzca un resultado dafioso. Lo importante, a estos
efectos, es, pues, poner los medios - cumplir con las obligaciones especificas - y
no tanto que se produzca o no un dafo para el trabajador.

Lo que ocurre en la practica es que incluso tratAndose de una obligacion de
medios, la complejidad y vastedad de las obligaciones y la exigencia de diligencia,
hace muy dificil que el empleador pueda eximirse de responsabilidad ante la
presencia de un dafio. Creemos que esta situacion responde principalmente (i) a la
gran cantidad de obligaciones, que se encuentran dispuestas en distintos cuerpos
normativos, (i) a la complejidad y ambigliedad, (iii) al desconocimiento de los
jueces al aplicar la norma correspondiente; e, incluso (iv) al desconocimiento de
los propios empresarios respecto de las normas que les son aplicables de acuerdo
con el sector al que pertenecen y las actividades que realizan.

Razones que, sin duda, hacen de la obligacién de seguridad y salud en el trabajo -
especificamente, del deber de prevencion - una tarea ardua de satisfacer. Sin
embargo, ello no obsta que los jueces laborales deban cumplir con evaluar el
cumplimiento y diligencia del empleador al momento de establecer Ila
responsabilidad, puesto que - como lo hemos sefialado - la norma laboral es clara
al sefnalar que el deber de indemnizar nace junto con el incumplimiento.

Se trata de un deber de contenido variable: Como hemos advertido a lo largo de
los dltimos afios, mas aun desde la publicacion de la LSST en el afio 2011, las
normas de seguridad y salud en el trabajo han sufrido modificaciones constantes, y
en algunos casos, sustanciales. Por ejemplo, tenemos al Reglamento de
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Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria que fue modificado sustancialmente en
el afio 2016. Esta intensa labor legislativa sobre la materia exige que los
empleadores busquen actualizarse constantemente a fin de conocer el
establecimiento de nuevas obligaciones.

e Se trata de una obligacion empresarial de imposible traslado: Tal como lo
dispone el articulo 26 de la LSST, el liderazgo del sistema de gestion recae en el
empleador, siendo ademas este el sujeto obligado casi en la totalidad de
obligaciones dispuestas por la norma (decimos casi, puesto que la norma estable
obligaciones para el Estado, el Comité de Seguridad, el Supervisor de seguridad,
entre otros; sin embargo a éstos no se les atribuye responsabilidad). Asi pues,
sera el empleador quien responda por los dafios producidos incluso si quien actué
negligentemente fue cualquiera de sus trabajadores, o terceros contratados para la
actividad preventiva.

De hecho, como lo sefiala Garcia Murcia, no cabe duda de que el sujeto mas
expuesto a este tipo de responsabilidad es el empresario, no solo porque es el que
tiene un deber genérico de seguridad y salud respecto de sus trabajadores y el
gue asume mayor numero de obligaciones en esta materia, sino también porque,
como titular de la empresa, es el que ha de hacer frente a los riesgos vy
consecuencias que arrastra el desarrollo de la actividad empresarial; es el que
asume el riesgo empresarial.*

e Se trata de una obligacion autbnoma: La obligacion de prevencién debera
cumplirse independientemente de las obligaciones propiamente laborales
(prestacion de servicios, pago de remuneracion, etc.).

De lo anterior, podemos concluir que para que el empleador demuestre el
cumplimiento normativo de su deber de prevencién, debe (i) cumplir debidamente con las
obligaciones especificas contenidas en los cuerpos normativos aplicables, (ii) fiscalizando
qgue el personal que delega para la ejecucion de las obligaciones se encuentren
debidamente informado y capacitado, (iii)) y contando con asesoria permanente a fin de
conocer las modificaciones de la norma y los criterios de aplicacion dispuestos por las
entidades correspondientes.

b. El deber de prevencién fuera del campo normativo: El empleador "diligente"

La pregunta que surge en este punto es si también debemos tomar como "medida
de prevencion” las acciones que no se encuentran en las disposiciones normativas pero
que podrian ser adoptadas por el empleador para minimizar o eliminar los riesgos. Al
respecto, debemos hacer referencia al concepto de "empleador diligente" introducido por
el VI Pleno Jurisdiccional Laboral y Previsional:

"Las medidas de seguridad y salud en el trabajo estan contenidas
principalmente en normas legales dispersas y normas
reglamentarias del propio empleador; sin embargo, ello no

* GARCIA MURCIA, Joaquin. La responsabilidad civil en materia de seguridad y salud en el
trabajo.En: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social. No. 50, 1999, pag. 225.
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desvirtla el caracter contractual del deber de seguridad que tiene
el empleador para con sus trabajadores, porque este no se agota
con solo cumplir estas disposiciones legales, sino que es
obligatorio que el empleador, quien controla el lugar de trabajo,
tome las acciones y medidas que permitan reducir al minimo tanto
la insalubridad como la peligrosidad del centro laboral o de las
labores que realiza el trabajador.

En otras palabras, no solo basta con el cumplimiento objetivo
de las normas sobre seguridad y salud en el trabajo, sino que
se exige un empleador diligente que busque reducir al minimo
posible cualquier afectacién que pueda sufrir el trabajador en su
salud o vida.

Asi, debemos entender por empleador diligente como aquel
empleador que adicionalmente al cumplimiento de las normas
legales o reglamentarias sobre salud y seguridad en el trabajo
cumplié con capacitar a sus trabajadores sobre dichas normas y su
aplicacion, asi como sobre las consecuencias en la salud por la
actividad que realizan, efectué en forma integra un analisis e
identificacion de los riesgos y tomoé las medidas adecuadas para
minimizar o eliminar el mismo vy fiscaliz6 el cumplimiento de las
medidas de seguridad y salud implementadas.”

De lo anterior, nos preguntamos ¢los Jueces Supremos incorporan al analisis
sobre responsabilidad un nuevo elemento que supone verificar incluso el cumplimiento de
conductas que se encuentren fuera de las normas legales? Sin duda, una tesis de ese
calibre llevaria a la inseguridad juridica absoluta, pues convertiria en imposible poder
demostrar en juicio el cumplimiento del deber de prevencién, en tanto siempre existiria
algo mas por hacer a fin de reducir al minimo cualquier afectacién.

Revisemos el concepto. Dentro de nuestro ordenamiento juridico no existe
referencia alguna a las obligaciones especificas que deben cumplirse a fin de demostrar
el comportamiento de un "empleador diligente". Si bien verificamos que el Pleno esboza
una definicién sobre lo que deberiamos entender como empleador diligente, tenemos que
Gnicamente repite conductas que ya se encuentran recogidas dentro de normas legales,
por lo que creemos que la interpretacion de éste concepto es imprecisa.

A continuacion, listaremos las conductas que a juicio del Pleno describen a un
"empleador diligente™:

e Cumpli6 con capacitar a sus trabajadores sobre las normas legales y

reglamentarias, y su aplicacion. Capacito los trabajadores sobre las consecuencias
en la salud de la actividad que realizan. (Articulo IV de la LSST, Principio de
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Informacion y Capacitacion®, Articulo 27 de la LSST, Disposicién del Trabajador en
la Organizacion del Trabajo®, literal g del Articulo 49 de la LSST’, Articulo 35 del
Reglamento de la LSST®)

o Efectud en forma integra un analisis e identificacion de los riesgos propios de la
actividad o centro de trabajo. (Articulo 36 de la LSST, Servicios de Seguridad y
Salud en el Trabajo®, Articulo 75 de la LSST, Participacion en la Identificacion de
Peligros y Evaluacién de Riesgos™, Articulo 26 del Reglamento de la LSST,
Articulo 32 del Reglamento de la LSST*, Articulo 82 del Reglamento de la LSST™)

> IV. PRINCIPIO DE INFORMACION Y CAPACITACION: Las organizaciones sindicales y los
trabajadores reciben del empleador una oportuna y adecuada informacion y capacitacién
preventiva en la tarea a desarrollar, con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y salud
de los trabajadores y su familia.

® Articulo 27. Disposicién del trabajador en la organizacién del trabajo: El empleador define los
requisitos de competencia necesarios para cada puesto de trabajo y adopta disposiciones para que
todo trabajador de la organizacién esté capacitado para asumir deberes y obligaciones relativos a
la seguridad y salud, debiendo establecer programas de capacitacion y entrenamiento como parte
de la jornada laboral, para que se logren y mantengan las competencias establecidas.

"Articulo 49. Obligaciones del empleador

El empleador, entre otras, tiene las siguientes obligaciones:

(...)

g) Garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitacién y entrenamiento en seguridad y salud en el
centro y puesto de trabajo o funcién especifica, tal como se sefiala a continuacion:

1. Al momento de la contratacién, cualquiera sea la modalidad o duracion.

2. Durante el desempefio de la labor.

3. Cuando se produzcan cambios en la funcion o puesto de trabajo o en la tecnologia.

® Articulo 75.- El empleador debe poner en conocimiento de todos los trabajadores, mediante
medio fisico o digital, bajo cargo, el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo y sus
posteriores modificatorias. Esta obligacion se extiende a los trabajadores en régimen de
intermediacion y tercerizacion, a las personas en modalidad formativa y a todo aquel cuyos
servicios subordinados o autbnomos se presten de manera permanente o esporadica en las
instalaciones del empleador.

® Articulo 36. Servicios de seguridad y salud en el trabajo
Todo empleador organiza un servicio de seguridad y salud en el trabajo propio o comun a varios
empleadores, cuya finalidad es esencialmente preventiva. Sin perjuicio de la responsabilidad de
cada empleador respecto de la salud y la seguridad de los trabajadores a quienes emplea y habida
cuenta de la necesidad de que los trabajadores participen en materia de salud y seguridad en el
trabajo, los servicios de salud en el trabajo aseguran que las funciones siguientes sean adecuadas
y apropiadas para los riesgos de la empresa para la salud en el trabajo:

a) ldentificacion y evaluacion de los riesgos que puedan afectar a la salud en el lugar de trabajo.

19 Articulo 75. Participacion en la identificacion de riesgos y peligros

Los representantes de los trabajadores en seguridad y salud en el trabajo participan en la
identificacién de los peligros y en la evaluacién de los riesgos en el trabajo, solicitan al empleador
los resultados de las evaluaciones, sugieren las medidas de control y hacen seguimiento de estas.
En caso de no tener respuesta satisfactoria, pueden recurrir a la autoridad administrativa de
trabajo.

" Articulo 26.- El empleador esta obligado a:
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o Fiscalizé el cumplimiento de las medidas de seguridad. (Articulo 41 de la LSST,
Objeto de la Supervision™, Articulos 85, 86 y 87 del Reglamento de la LSST™)

(.)

g) Adoptar disposiciones efectivas para identificar y eliminar los peligros y los riesgos relacionados
con el trabajo y promover la seguridad y salud en el trabajo.

12 Articulo 32.- La documentacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
que debe exhibir el empleador es la siguiente:

()

¢) La identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y sus medidas de control.

'3 Articulo 82.- El empleador debe identificar los peligros y evaluar los riesgos para la seguridad y
salud de los trabajadores en forma periddica, de conformidad con lo previsto en el articulo 57 de la
Ley. Las medidas de prevencion y proteccién deben aplicarse de conformidad con el articulo 50 de
la Ley. La identificacion se realiza en consulta con los trabajadores, con la organizacién sindical o
el Comité o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo, segun el caso.

4" Articulo 41. Objeto de la supervision

La supervisién permite;

a) Identificar las fallas o deficiencias en el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo.

b) Adoptar las medidas preventivas y correctivas necesarias para eliminar o controlar los peligros
asociados al trabajo.

c) Prever el intercambio de informacion sobre los resultados de la seguridad y salud en el trabajo.
d) Aportar informacién para determinar si las medidas ordinarias de prevencion y control de
peligros y riesgos se aplican y demuestran ser eficaces.

e) Servir de base para la adopcion de decisiones que tengan por objeto mejorar la identificacion de
los peligros y el control de los riesgos, y el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo.

!> Articulo 85.- El empleador debe elaborar, establecer y revisar periédicamente procedimientos
para supervisar, medir y recopilar con regularidad datos relativos a los resultados de la seguridad y
salud en el trabajo. Asimismo, debe definir en los diferentes niveles de la gestion, la
responsabilidad y la obligacion de rendir cuentas en materia de supervision. La seleccion de
indicadores de eficiencia debe adecuarse al tamafio de la organizacién, la naturaleza de sus
actividades y los objetivos de la seguridad y salud en el trabajo.

Articulo 86.- El empleador debe considerar la posibilidad de recurrir a mediciones, cualitativas y
cuantitativas, adecuadas a las necesidades de la organizacién. Estas mediciones deben:

a) Basarse en los peligros y riesgos que se hayan identificado en la organizacion, las orientaciones
de la politica y los objetivos de seguridad y salud en el trabajo.

b) Fortalecer el proceso de evaluacion de la organizacion a fin de cumplir con el objetivo de la
mejora continua.

Articulo 87.- La supervisién y la medicién de los resultados deben:

a) Utilizarse como un medio para determinar en qué medida se cumple la politica, los objetivos de
seguridad y salud en el trabajo y se controlan los riesgos.

b) Incluir una supervision y no basarse exclusivamente en estadisticas sobre accidentes del trabajo
y enfermedades ocupacionales.

c) Prever el intercambio de informacion sobre los resultados de la seguridad y salud en el trabajo.
d) Aportar informacién para determinar si las medidas ordinarias de prevencion y control de
peligros y riesgos se aplican y demuestran ser eficaces.

163



VIl CONGRESO NACIONAL DE DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Tal como lo sefialamos, las conductas que supuestamente demostrarian el
comportamiento de un "empleador diligente" ya se encuentran recogidas en normas
legales en materia de seguridad y salud en el trabajo, razén por la que la definicion del
Pleno queda vacia de contenido, generando incertidumbre en las empresas demandadas,
e incluso en los mismos Jueces, quienes ahora tendran que resolver la acreditacion del
"empleador diligente" sobre la base de su buen saber y entender.

Incluso, aquellos empleadores, comprometidos con una cultura de prevencion, que
adoptaran medidas adicionales a las que les son exigibles a fin de cubrir aspectos de
seguridad que su regulacién especifica no les impone (por ejemplo, el caso de una
empresa industrial que considera necesario adoptar regulacion minera en materia de
seguridad y salud para cubrir con redes de contencidn espacios peligrosos dentro de su
planta), podrian responder por dafios a la salud, si dichas medidas no fueran suficientes a
criterio del Juzgador. Recordemos que las obligaciones en materia de seguridad y salud
en el trabajo son complejas, imprecisas y abundantes, por lo que dejar a criterio de cada
Juez la delimitacion del concepto de "empleador diligente", lejos de fortalecer la cultura de
prevencién de riesgos laborales, sélo genera inseguridad juridica para los empleadores,
quienes podrian encontrar otro desincentivo en implementar medidas adicionales de
prevencion.

Creemos que la Unica lectura que debe darsele a lo expuesto por los Jueces
Supremos es la siguiente: la jurisprudencia, sin negar el factor subjetivo de
responsabilidad, se inclina por creer que la diligencia requerida para el cumplimiento del
deber de prevencién comprende no solo las previsiones y cuidados normativos, sino
también todos los que la "prudencia" - desde una mirada razonable y contextualizada -
exija para prevenir el dafio. Es decir, el juzgador debera - ademas de analizar el
cumplimiento normativo - hacer un examen concienzudo del tiempo, lugar, condiciones,
etc., que acompafiaron cada evento, a fin de valorar si el empleador actué de manera
prudente, o "diligente". No obstante, insistimos en que la incorporacion de este elemento
de andlisis debe ser observado con cuidado, puesto que podria - contrariamente a la
finalidad de la prevencién - generar desincentivos para desplegar medidas preventivas.

Il. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPLEADOR EN MATERIA DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SEGUN LOS JUECES LABORALES

a. Pronunciamientos previos al Acuerdo del VI Pleno Laboral Jurisdiccional
Laboral y Previsional 2017

El pasado 21 de diciembre de 2017 se publico en el Diario Oficial el Peruano el VI
Pleno Jurisdiccional Laboral y Previsional, que contiene los Acuerdos tomados por los
Jueces Supremos de la Primera y Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema sobre temas laborales de especial trascendencia. En
materia de seguridad y salud en el trabajo, los magistrados supremos desarrollaron los

e) Servir de base para la adopcion de decisiones que tengan por objeto mejorar la identificacion de
los peligros y el control de los riesgos y el Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el
Trabajo.
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alcances y naturaleza de la responsabilidad del empleador frente a accidentes de trabajo
y a enfermedades profesionales, asunto que fue materia de pronunciamientos opuestos
durante el afo 2017.

En efecto, el pasado 30 de enero de 2017 se publicé la Casacion Laboral 4258-
2016 Lima, que fij6 como precedente vinculante que los dafios ocasionados por
accidentes de trabajo deben ser atribuidos siempre al incumplimiento del deber de
prevencion del empleador, por lo que le corresponde a éste indemnizar solo con haberse
demostrado la existencia del dafio:

"Noveno.- Interpretacion de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria. De conformidad con los
Principios de Prevencion y de Responsabilidad, contemplados en
los Articulos | y Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, establece que la interpretacion correcta del
articulo 53° de la Ley antes mencionada es la siguiente; “Probada
la existencia del dafio sufrido por el trabajador, a consecuencia de
un accidente de trabajo debe atribuirse el mismo al incumplimiento
por el empleador de su deber de prevencién, hecho que genera la
obligacién patronal de pagar a la victima o sus derechohabientes
una indemnizacion que sera fi jada por el juez conforme al articulo
1332° del Cddigo Civil, salvo que las partes hubieran aportado
pruebas documentales o periciales sobre el valor del mismo”.

A través de este pronunciamiento, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema precis6 que la correcta interpretacion del articulo
53 de la LSST es que, una vez probada la existencia del dafio sufrido por el trabajador a
consecuencia de un accidente de trabajo, debia atribuirse la responsabilidad
inmediata al empleador, de quien se presumia un incumplimiento a su deber de
prevencion. Razon por la que se generaba a favor del trabajador o de sus
derechohabientes una indemnizacion fijada por el juez conforme al articulo 1332 del
Cadigo Civil.

Solo unos meses después, la misma Sala Laboral emiti6 la Casacion Laboral
18190-2016 Lima, a través de la que - apartandose del precedente vinculante anterior -
estableci6 que la negligencia del empleador en accidentes de trabajo debe probarse:

"Décimo: En el presente caso, se debe indicar que el actor
pretende entre otros beneficios la indemnizacién por dafios y
perjuicios, que comprende el lucro cesante y el dafio moral por
haber sufrido un accidente de trabajo cuando realizaba sus labores
como serenazgo de la emplazada, imputando a la demandada
como culpa inexcusable, el haberle retirado todo tipo de ayuda
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para su rehabilitacion. Al respecto, debemos sefalar que la
determinacion de la responsabilidad contractual exige la
concurrencia de cuatro presupuestos: a) conducta antijuridica, b)
el dafio, ¢) la relacion de causalidad, y d) el factor de atribucion.
Previamente, debemos decir que si bien se trata de un proceso
laboral, también lo es que al tratarse de un accidente de trabajo
por responsabilidad contractual se esta aplicando supletoriamente
las normas del Cdadigo Civil, por lo que corresponde que el actor
demuestre el dafio sufrido y la negligencia de la demandada por el
incumplimiento de sus obligaciones, conforme lo establece el
articulo 1330° del Cddigo Civil, probado estos hechos se podra
determinar el quantum indemnizatorio. (...) en ese sentido, se
puede concluir que pese a haberse acreditado el accidente de
trabajo no se puede imputar a la demandada una conducta
antijuridica cuando ésta no ha sido probada (...).

A través de este segundo pronunciamiento, la Segunda Sala sostiene que cuando
ocurre un accidente de trabajo no se le podra imputar al empleador una conducta
antijuridica si es que esta no ha sido probada, es decir, el juzgador debe valorar como
elemento de analisis del cumplimiento o no de las obligaciones en materia de seguridad y
salud. Podemos resaltar que en éste pronunciamiento la Corte Suprema precisé que la
responsabilidad contractual exige la concurrencia de cuatro presupuestos: i) conducta
antijuridica, ii) el dafio, ii) la relaciéon de causalidad, y iv) el factor de atribucion.

Estos pronunciamientos, evidentemente contrapuestos, llevaron a los magistrados
supremos a decidir incorporar la discusion sobre la responsabilidad civil del empleador
frente a accidentes de trabajo o enfermedades ocupacionales dentro de la agenda del
Pleno. Lamentablemente, en nuestra opinion, el Pleno falla en su tarea de esclarecer el
tema vy, por el contrario, introduce elementos que Unicamente abren nuevamente el
debate, generando nuevas dudas a los operadores juridicos.

b. Acuerdo del VI Pleno Laboral Jurisdiccional Laboral y Previsional 2017:
iresponsabilidad objetiva?

Ahora bien, el Acuerdo tomado por los magistrados supremos en el Pleno fue el
siguiente:

"El empleador como garante de la seguridad y salud en el centro
laboral siempre sera responsable por cualquier evento dafioso
para la vida o salud del trabajador".

Esta declaraciéon ha llevado a diversos operadores juridicos a concluir que la Corte
Suprema ha preferido dirigir el asunto discutido al régimen de la responsabilidad objetiva,
por lo que se podria asumir que por la sola comprobacion de la existencia del dafio, el
empleador tendria que responder automaticamente, dejandose de lado el analisis de los
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elementos de la responsabilidad civil a los que hizo referencia la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema en su Ultimo
pronunciamiento. En nuestra opinién, tal como lo explicaremos a continuacion, luego de
analizar detalladamente los fundamentos que dan lugar al Acuerdo tomado, asi como la
legislacion vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo, creemos que existen
suficientes elementos para sostener que la responsabilidad civil en materia de seguridad y
salud en el trabajo es subjetiva, y que exige la demostracion del incumplimiento del deber
de prevencion a fin de imputar la obligacion de indemnizar el dafio.

Como hemos visto, la legislacién en materia de seguridad y salud en el trabajo es
clara al sefalar que la responsabilidad del empleador y su obligacién de indemnizar, se
origina sélo cuando se demuestra el incumplimiento del deber de prevencién, el que
ademas, se encuentra compuesto por el cumplimiento del conjunto de normas de
seguridad y salud en el trabajo; una lectura distinta contravendria el propio ordenamiento
juridico. Esta es la premisa de la que partimos para analizar la exposicion que realizan los
Jueces Supremos en el Pleno.

Si bien el Acuerdo final establece que el empleador - como garante de la seguridad
y salud en el trabajo - siempre sera responsable por cualquier evento dafioso, advertimos
del andlisis que realizan los Jueces, una clara contradicciéon entre la decision final y
los fundamentos que habrian llevado a los magistrados supremos a concluir que el
empleador responde siempre. Nos explicamos, de la lectura del referido analisis
verificamos que los jueces supremos sostienen que en materia de seguridad y salud en el
trabajo no solo basta con el cumplimiento objetivo de las normas, sino que - ademas -
se exige a la empresa demostrar haberse comportado como un empleador diligente,
habiendo buscado reducir al minimo posible cualquier afectacién que pudiera sufrir el
trabajador en su salud o vida. Asi pues, en el supuesto en que nos encontraramos frente
a un sistema de responsabilidad objetiva del empleador, resultaria inatil demostrar el
cumplimiento de las obligaciones, o el deber de comportarse como un empleador
diligente, dado que la sola existencia del evento dafioso ya habria configurado la
obligacion del empleador en indemnizar. Esta contradiccién entre el Acuerdo finalmente
tomado y el andlisis previo adoptado se revela con mayor claridad en las siguiente citas:

e "En otras palabras, no solo basta con el incumplimiento objetivo de las normas
sobre seguridad y salud en el trabajo, sino que se exige un empleador diligente
gue busque reducir al minimo posible cualquier afectacién que pueda sufrir el
trabajador".

e "En ese sentido no es posible en ninguna circunstancia que el empleador se
sustraiga de sus obligaciones indemnizatorias a favor del trabajador o sus
herederos si es que no cumplié con sus obligaciones sobre salud y seguridad en el
trabajo y no se comporté como un empleador diligente (...)".

e "La responsabilidad en éstos casos es de responsabilidad civil contractual, pues
hay un incumplimiento de las obligaciones de la relacién laboral, que es brindar al
trabajador condiciones adecuadas y un ambiente seguro para realizar sus
labores".
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"(...) Asi la antijuricidad es tipica porque implica el incumplimiento de una
obligacién inherente al contrato de trabajo, como es el brindar al trabajador
condiciones de higiene y seguridad que le permitan ejercer sus labores sin
perjudicar su salud.”

"En el caso de factor de atribucion, al estar dentro de la responsabilidad
contractual, el factor de atribucion es la culpa. (...) el trabajador puede invocar
contra su empleador como factor de atribucion el dolo o la culpa inexcusable,
debiendo probar ello. En el caso que no pueda probarlo y el empleador no logre
acreditar que actuo con la diligencia debida se aplicara la presuncién del articulo
1329 del Caodigo Civil, es decir la culpa leve, a fin de atribuir responsabilidad al
empleador.”

De las citas tomadas podemaos concluir lo siguiente:

Al empleador se le exige cumplir con todas sus obligaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, asi como comportarse como un empleador
diligente.

El empleador, bajo ninguna circunstancia, podra sustraerse de sus obligaciones
indemnizatorias si es que no cumplié con sus obligaciones sobre seguridad y salud
en el trabajo, y si no se comporté como un empleador diligente.

La responsabilidad en materia de seguridad y salud en el trabajo es de
responsabilidad civil contractual, que se materializa con el incumplimiento de las
obligaciones de la relacion laboral, tal como la de brindar al trabajador condiciones
adecuadas y un ambiente seguro para realizar sus labores. Asi pues,
correspondera aplicar de manera supletoria el criterio de imputacion subjetiva
contenido en los articulos 1314 y 1321 del Codigo Civil, que dispone que quien no
cumple con la obligacién contractual - como las normas de seguridad y salud en el
trabajo, conforme lo ha establecido el propio Pleno - puede encontrarse en dos
situaciones: (i) no ser imputable por la inejecucién de la obligaciébn siempre que
haya acreditado la diligencia ordinaria; o (ii) quedar sujeto a una indemnizacion si
es que la inejecucion obedece a dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Entonces, resulta evidente que no existe correspondencia alguna entre los

fundamentos que dan lugar al Acuerdo, y el Acuerdo mismo, si es que la lectura escogida
fuera la de establecer la responsabilidad del empleador en materia de seguridad y salud
en el trabajo como una de responsabilidad objetiva.

Dicho esto, y teniendo en cuenta que la legislacion vigente establece como

requisito para indemnizar la verificacion previa del incumplimiento de las obligaciones en
la materia, podemos sostener que la responsabilidad civil del empleador en materia de
seguridad y salud en el trabajo ha sido reconocida por el ordenamiento juridico y por los
jueces laborales como una de responsabilidad subjetiva, puesto que sostener lo
contrario implicaria desconocer la voluntad del legislador, asi como alejarse del analisis
reconocido por los magistrados supremos.

c. Tendencia Judicial a la Objetivacion: ¢responsabilidad cuasiobjetiva?
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¢, Qué podemos esperar en los préximos pronunciamientos sobre la materia? ¢ Se
inclinaran los Jueces Laborales por una postura subjetiva u objetiva de la
responsabilidad?

Existe un hecho innegable: el elemento culpavilitistico no ha desaparecido, ni de la
norma ni de la jurisprudencia, razén por la que incluso en el supuesto de que los proximos
pronunciamientos se inclinen por objetivar la responsabilidad, la posibilidad de que el
empleador pueda demostrar en juicio el cumplimiento de sus obligaciones, prevalecera.

No obstante lo anterior, nos inclinamos por pensar que la tendencia judicial sera la
de objetivar la responsabilidad civil del empleador, convirtiendo el sistema en uno
"cuasiobjetivo”. Como lo sefiala reconocida doctrina, el proceso creciente de objetivacion
normativa y judicial ha ido relegando a un segundo plano la culpa, elevando a un primer
plano el elemento del dafio, como eje de la responsabilidad de modo que
progresivamente se han ido imponiendo tendencias orientadas a la objetivacion de la
responsabilidad, esto es, aquella que atiende mas al reproche social de la conducta
que al resultado prohibido. Lo importante no sera, ya, pues que exista 0 no una
voluntad del sujeto de cumplir 0 no sus deberes, negligente 0 no, sino que se haya
producido el resultado dafioso.*®

Sin duda, la tendencia de objetivacién nace junto con el deseo de los jueces en
sancionar al empresario por el riesgo trasladado al trabajador, mas que por la conducta
negligente. En este punto, recordemos a la llamada "responsabilidad por riesgo" que
sostiene que todo trabajo supone peligros, que incluso superan a las medidas de
seguridad que pudieran adoptarse, debiendo la industria asumir la responsabilidad por los
accidentes laborales que en ella se originen por ser inherentes a la actividad desarrollada,
resultando irrelevante el tratar de demostrar la responsabilidad del patrono o del
trabajador en el accidente sufrido. Segun esta teoria, la responsabilidad por el accidente
de trabajo es asumida por el empleador, cualquiera sea la causa, si el mismo se ha
producido por el hecho o como consecuencia del trabajo.*’

En nuestra opinidn, este es el sustento que subyace a la tendencia de los Jueces
Laborales, quienes - sin decirlo - exigen singulares niveles de diligencias, mas alla de las
de estricto cumplimiento normativo. Nada mas explicativo que resuelto por la Segunda
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema en la Casacion
3591-2016 Del Santa en la que se responsabiliza a una empresa pesquera por la muerte
de un trabajador en altamar producto de un infarto absolutamente ajeno a las condiciones
laborales, alegando que la empresa no habria cumplido con su deber de prevencion.*®

'® MOLINA NAVARRETE, Cristobal. Responsabilidad Civil por Accidentes de Trabajo. En: Derecho
de la Prevencién de Riesgos Laborales. Editorial Bomarzo, Albacete, 2009, pag. 467

' MARTIN COLETO, Reyes. La Responsabilidad en materia de Riesgos Laborales. Tesis Doctoral,
Universidad de Cérdoba, 2017, pag. 111.

'8 El tltimo parrafo del fundamento Octavo sefiala: En el caso de autos, el causante se encontraba
realizando las labores habituales de pesca en la embarcacion pesquera, cumpliendo las 6rdenes
impartidas por su empleador; por lo que en mérito al principio de prevencion (Articulo | del Titulo
Preliminar de la Ley N° 29783) la empresa demandada tiene el deber de garantizar, en el centro de
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Nuestra tesis, es adoptada por reconocida doctrina®, en los términos siguientes:

"Con ese punto de partida se llega a una especie de objetivacién
del elemento culpabilistico y a la exigencia de responsabilidad aln
en el caso de que la conducta sea inicialmente licita, siempre que
tenga lugar "en actividades que encierran un evidente riesgo”. (...)
Nada de ello ha hecho desaparecer por completo el requisito de
culpa en el causante, y desde luego no ha conducido a una
responsabilidad objetiva a todo trance, pese a que nho es
infrecuente que la doctrina se exprese en esos términos. Pero
también es verdad que la utilizacion de estos criterios ha
introducido variaciones importantes en la valoracién y el
alcance de la culpa; ha provocado una minorizacion del
culpabilisimo originario, ha significado una importante evolucion
hacia un sistema que sin hacer plena abstraccién del factor moral
0 sociolégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente,
viene a aceptar soluciones cuasiobjetivas, demandadas por el
incremento de las actividades peligrosas propias del desarrollo
tecnoldgico por el principio de ponerse a cargo de quien obtiene el
beneficio o provecho, y ha puesto de manifiesto una tendencia
hacia el acercamiento a la responsabilidad por riesgo." (el
resaltado es nuestro)

Luego de lo expuesto, podemos concluir que si bien nos encontramos frente a un
sistema de prevencién por culpa, este se encuentra significativamente objetivado:
"responsabilidad cuasiobjetiva”

Una reflexién final. Insistir en objetivar la responsabilidad en materia de seguridad
y salud en el trabajo o, peor aln, sostener que esta es objetiva, generaria
indefectiblemente un desincentivo entre los empleadores en desplegar medidas de
prevencion a favor de la seguridad y salud de su personal. En efecto, si a los empleadores
se les advierte que cualquier accidente resultard necesariamente en la obligacion de
indemnizar, entonces no habra incentivos en invertir en medidas de prevencién, puesto
que habiéndolas implementado o no, siempre existira la obligacibn de pagar
indemnizaciones. Por el contrario, si al mismo empleador se le advierte que sera capaz de
eximirse de responsabilidad en caso demuestre el cumplimiento de su deber de
prevencion, éste si desplegara todas las medidas necesarias para garantizar un ambiente
libre de riesgos, y consecuentemente, demostrar su comportamiento diligente en juicio. En

trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar
de los trabajadores, hecho que no ha sido demostrado por la codemandada; motivo por el que
incurre en responsabilidad, por tanto, debe asumir las implicancias econdmicas, legales y de
cualquier otra indole a consecuencia del accidente. Sin ningln sustento, y faltando al deber de
motivacion, la Sala concluye que la empresa es responsable por el infarto producido por un
trabajador en altamar, cuando - ademas - se tiene que este trabajador no presenta antecedente
alguno que hubiera podido llevar a la empresa a adoptar especiales medidas de prevencion.

Y GARCIA MURCIA, Joaquin. Op. cit., p. 232
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ese mismo sentido opina reconocida doctrina espafiola® al sostener que la exigencia de
la culpa no deberia desaparecer del juicio de responsabilidad por dafios a la salud de los
trabajadores, en la medida en que incentiva al empleador en invertir en prevencion, por
cuanto la mejor forma de eximir su responsabilidad es respetando con rigor sus deberes
preventivos. La objetivacion produciria un efecto desmotivador en la politica de
prevencién de riesgos laborales, porque si el empresario ha de responder civilmente
siempre hasta resarcir el dafio en su integridad, haya o no observado las obligadas
medidas de seguridad, no habria componente de beneficio alguno que le moviese no solo
a extremar la diligencia, sino tan siquiera a observar escrupulosamente la normativa en
materia de prevencion. %

V. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL QUE DEBERA ANALIZAR EL
JUEZ LABORAL

Habiendo establecido que la responsabilidad civil del empleador en materia de
seguridad y salud en el trabajo debe ser entendida como una subjetiva, no solo por
razones legales sino también a fin de fortalecer la cultura de prevencién de riesgos
laborales, en las siguientes lineas desarrollaremos, los elementos de la responsabilidad
civil que debera analizar el Juez, y a través de los que el empleador podra demostrar el
cumplimiento de su deber de prevencion.

Al inicio del proceso, el Juez desconoce el contexto dentro del que se produjo el
accidente de trabajo, o en el que el trabajador adquiri6 una enfermedad ocupacional. Asi,
tenemos que desconoce los riesgos propios de la actividad empresarial, las
caracteristicas fisicas de los ambientes de trabajo, la complejidad de la labor especifica, la
diligencia o temeridad de la victima, entre otros aspectos relevantes para dilucidar la
controversia. A diferencia de lo que ocurre con un proceso laboral en el que se discutan
beneficios sociales o despidos, en el proceso laboral de indemnizacion por dafios
derivados de un accidente de trabajo o enfermedad ocupacional, el Juez - ademas de
conocer y manejar con destreza las numerosas normas en materia de seguridad y salud
en el trabajo, muchas de las cuales contienen asuntos técnicos alejados de lo
estrictamente laboral - debe reconstruir con especial precision y cuidado una historia
compleja, en la que un solo elemento (o el andlisis conjunto de todos ellos) puede
determinar la existencia de responsabilidad o no del empleador.

Los elementos que deberd analizar el Juez, habiendo sefialado que la
responsabilidad civil del empleador en la materia es subjetiva, son los siguientes:

e El dafio: "Todo detrimento o lesiéon que en sus bienes juridicos sufre un sujeto de
derecho por accién u omision de un tercero, pudiendo incidir ese menoscabo en su
esfera personal, patrimonial o ambas”. La esfera personal esta referida tanto al
aspecto fisico o mental del individuo como al entorno social dentro del cual se

% MOLINA NAVARRETE, CRISTOBAL. Op. cit., p. 468.
*L GONZALES DIiAZ, FRANCISCO. La responsabilidad civil del empresario en supuestos de
accidente de trabajo y enfermedad profesional. Olimpus, Urbino, 2011, pag 12.
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interrelaciona; y la esfera patrimonial comprende los bienes materiales que
conforman el patrimonio del sujeto afectado. Tratandose de responsabilidad
contractual, el Codigo Civil regula los dafios en la forma siguiente: Dafio
emergente, que es la real pérdida o empobrecimiento que en su patrimonio sufre el
afectado con el dafio. Dentro de este rubro encontramos a los gastos de atencién
médica, hospitalizacién, cirugia, medicinas, servicios de apoyo al diagndstico,
rehabilitacion, entre otros. Lucro cesante, son los ingresos dejados de percibir por
el trabajador como consecuencia de la incapacidad para el trabajo que le produjo
el accidente laboral que lo afect6. Finalmente, dafio moral, como aquel que afecta
el aspecto sentimental o autoestima del dafado, es el llamado “dolor interno” por la
lesién o sentimiento socialmente dignos y legitimos.?

Si bien por regla general la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos
gue configuran su pretensién o a quien las contradice alegando nuevos hechos,
las nuevas reglas del proceso laboral establecen ciertas cargas probatorias para
cada una de las partes. Asi, tenemos que el trabajador debera acreditar el dafio
alegado, mientras que el empleador, el cumplimiento, extincion o inexigibilidad de
las obligaciones legales y contractuales.”

Estas reglas aplicadas al proceso laboral en el que se discute la responsabilidad
del empleador por dafios producidos por un accidente o enfermedad laboral, se
traducen en que (i) por un lado, el trabajador solo deberd acreditar el dafio
padecido, y (ii) por otro, que el empleador debera acreditar el cumplimiento de sus
obligaciones legales en materia de seguridad y salud en el trabajo, de modo tal
gue no sea imputable como responsable por los dafios padecidos. En tal sentido,
si el dafio no se encuentra probado, y se presenta como una simple afirmacién del
trabajador (por ejemplo, sin prueba alguna, alega haber sufrido de un accidente
incapacitante hace mas de 5 afios), no corresponderia continuar con el analisis de
responsabilidad. Por el contrario, en caso el trabajador - en el mismo ejemplo -
acredite con dictamenes médicos el menoscabo en su salud como consecuencia

?2 Casacion Laboral 4258-2016 Lima, 30 de enero de 2017.

23 Articulo 23.- Carga de la prueba

23.1 La carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a
quien los contradice alegando nuevos hechos, sujetos a las siguientes reglas especiales de
distribucion de la carga probatoria, sin perjuicio de que por ley se dispongan otras adicionales.

23.2 Acreditada la prestacion personal de servicios, se presume la existencia de vinculo laboral a
plazo indeterminado, salvo prueba en contrario.

23.3 Cuando corresponda, si el demandante invoca la calidad de trabajador o ex trabajador, tiene
la carga de la prueba de:

a) La existencia de la fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al constitucional
o legal.

b) El motivo de nulidad invocado y el acto de hostilidad padecido.

¢) La existencia del dafio alegado.

23.4 De modo paralelo, cuando corresponda, incumbe al demandado que sea sefialado como
empleador la carga de la prueba de:

a) El pago, el cumplimiento de las normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, su extincion o inexigibilidad.

b) La existencia de un motivo razonable distinto al hecho lesivo alegado.

c) El estado del vinculo laboral y la causa del despido.
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de dicho accidente, correspondera que el juzgador continde su analisis, a fin de
verificar si el empleador cumplié o no.

e La Antijuricidad: Esta constituida por aquellas conductas que implican una
violacion del ordenamiento juridico a través de hechos ilicitos, hechos abusivos o
hechos excesivos. Tratandose de responsabilidad contractual la antijuridicidad
siempre es tipica, pues, implica el incumplimiento de obligaciones previamente
determinadas (articulo 1321° del Codigo Civil). En el Derecho Laboral la
antijuridicidad implica la violacién del contrato de trabajo (verbal o escrito), el
convenio colectivo y los reglamentos del empleador, todos los cuales deben estar
elaborados teniendo como clausulas de derecho minimo necesario la ley?. Pues
bien, es éste elemento el que debera ser negado por el empleador, quien a través
de medios probatorios suficientes tendra la oportunidad de demostrar al Juez el
cumplimiento de sus obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Una vez iniciado el proceso judicial, antes de actuar los medios probatorios que
demuestren el cumplimiento de las obligaciones, el empleador deberd identificar y
delimitar frente al Juez las obligaciones a las que se encuentra sujeto segun su
actividad, e incluso, segun su posicion dentro de la relacién contractual. Asi, por
ejemplo, en el caso de un accidente sufrido por un trabajador sub contratado que
presta servicios a favor de una empresa dedicada a actividades hidroeléctricas,
dicha empresa debera demostrar, por un lado, que se encuentra sujeta a las
obligaciones del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo con Electricidad,
y a las Normas Técnicas de Seguridad en Construccién; y, por otro, que como
empresa principal solo se encuentra obligada a las disposiciones contenidas en el
articulo 68 de la LSST25.

Luego de dicha precision, el empleador actuara los instrumentos de gestion de
seguridad y salud en el trabajo a través de los que haya desplegado las medidas
de prevencion, los que deberan ser debidamente oralizados, explicando las
caracteristicas especificas del puesto de trabajo, de la labor ejecutada, del centro

24 Casacion precedente vinculante

% Articulo 68. Seguridad en las contratistas, subcontratistas, empresas especiales de servicios y
cooperativas de trabajadores

El empleador en cuyas instalaciones sus trabajadores desarrollen actividades conjuntamente con
trabajadores de contratistas, subcontratistas, empresas especiales de servicios y cooperativas de
trabajadores, o quien asuma el contrato principal de la misma, es quien garantiza:

a) El disefio, la implementacion y evaluacion de un sistema de gestion en seguridad y salud en el
trabajo para todos los trabajadores, personas que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, visitantes y usuarios que se encuentren en un mismo centro de labores.

b) El deber de prevencion en seguridad y salud de los trabajadores de todo el personal que se
encuentra en sus instalaciones.

¢) La verificacién de la contratacion de los seguros de acuerdo a la normativa vigente efectuada
por cada empleador durante la ejecucién del trabajo. En caso de incumplimiento, la empresa
principal es la responsable solidaria frente a los dafios e indemnizaciones que pudieran generarse.
d) La vigilancia del cumplimiento de la normativa legal vigente en materia de seguridad y salud en
el trabajo por parte de sus contratistas, subcontratistas, empresas especiales de servicios o
cooperativas de trabajadores que desarrollen obras o servicios en el centro de trabajo o con
ocasion del trabajo correspondiente del principal. En caso de incumplimiento, la empresa principal
es la responsable solidaria frente a los dafios e indemnizaciones que pudieran generarse.
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de labores, entre otros aspectos relevantes para en entendimiento del Juez.
Finalmente, creemos que - en atencibn a la tendencia de responsabilidad
cuasiobjetiva - el empleador también deberia demostrar en juicio su conducta de
"empleador diligente", la que - como hemos visto - podria entenderse incluso por
encima de las disposiciones normativas. Asi pues, el empleador debera
demostrara también que el cumplimiento normativo vino acompafado con un
seguimiento riguroso del sistema de gestion, (monitoreos periddicos, fiscalizacion
de cumplimiento, entre otros), y un compromiso real y verificable con la cultura de
prevencion.

e Nexo Causal: Nexo entre la conducta antijuridica con el dafio causado. La
relacién causal permite determinar cuales son los hechos determinantes del dafio.
En el campo laboral la relaciébn causal exige en primer lugar la existencia de
vinculo laboral y en segundo lugar que el accidente de trabajo que causa dafio se
produzca como consecuencia de la ejecucion del trabajo o con ocasion del
mismo.?®De acuerdo con el articulo 1321° del Cédigo Civil dispone que el
resarcimiento por la inejecucion de la obligacion correspondera en cuanto el dafio
sea consecuencia directa e inmediata de tal inejecucion.

Por su parte, Goldenberg sefiala que, "el damnificado que ejercita su pretension
accionable debera acreditar necesariamente la conexion entre la conducta
antijuridica del agente y el dafio sufrido, de modo tal que aparezcan vinculados por
una relacién de causa a efecto"’. Es decir, el nexo causal debe ser concebido como
aquella vinculacion existente entre el evento lesivo y el dafio producido. Ahora bien,
no basta establecer una relacion de causa efecto entre ambos elementos para que
pueda imputarse responsabilidad a un sujeto por un supuesto dafio, sino que dicha
relacion, entre la supuesta conducta antijuridica y el supuesto dafio, debe ser tal que
nos permita sostener que sin la existencia del primero de estos elementos - aun
cuando existan otros supuestos actos antijuridicos -, no se habria producido el dafio
alegado. Sobre este punto, el profesor Franzoni es enfatico en sefalar que la relacion
de causalidad "no puede agotarse en una relacion de tipo naturalista entre causa y
consecuencias, sino se debe conducir y resolver, en los términos de un juicio idéneo
a expresar la carga de los valores insita en la afirmacién de responsabilidad®™".

Asi pues, no corresponderd resarcir un dafio cuando este no sea consecuencia
directa e inmediata del incumplimiento. Creemos que este elemento de andlisis es
especialmente relevante, puesto que en algunos casos el dafio producido como
consecuencia de un accidente de trabajo no tuvo como causa el incumplimiento de
una obligacién, nos remitimos nuevamente a la Casacion 3591-2016 Del Santa en
el que la muerte del trabajador a causa de un infarto poco o nada tuvo que ver con
el incumplimiento de una obligacién en materia de seguridad y salud en el trabajo.

%% Casacion precedente

*’ GOLDENBERG, Isidoro. La relacién de causalidad en la responsabilidad civil. Editorial Aestra,
Buenos Aires, 1984.pp. 221-223.

8 FRANZONI, Massimo. La evaluacion de la responsabilidad civil a través de sus funciones. En:
ius et veritas 18, pag. 73
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Sin duda, creemos que el juez laboral debera analizar con especial atencion la
conducta del propio afectado antes de establecer responsabilidad, puesto que - a
pesar de que el empresario se encuentra en mejor posicion de reparar un dafio
producido dentro de la relacion de trabajo - creemos que seria absolutamente
ilegal imputarle responsabilidad cuando éste diligentemente ha cumplido con sus
obligaciones. A la vez que sentencias con ésta solo desincentiva no solo la
iniciativa preventiva del empresario, sino que incluso el deseo del trabajador de
capacitarse y actuar con diligencia, puesto que - haciéndolo o no - tendra la
certeza de que el empleador respondera por el dafio padecido.

El factor de atribucion: Los factores de atribucion son aquellas conductas que
justifican la transmisién de los efectos econdémicos del dafio de la victima al
responsable del mismo. Tratandose de responsabilidad contractual el factor de
atribucion lo constituye la culpa, la cual presenta tres grados de intensidad: el dolo,
la culpa leve y la culpa inexcusable, los cuales se encuentran previstos en los
articulos 1318°, 1319° y 1320° del Cédigo Civil, donde se precisa lo siguiente:
"Dolo Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacién. Culpa inexcusable Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien
por negligencia grave no ejecuta la obligacion. Culpa leve Articulo 1320.- Actla
con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de
la obligacion y que corresponda a las circunstancias de las personas, del tiempo y
del lugar". El dolo debe entenderse en el sentido de la conciencia y voluntad del
empleador de no cumplir las disposiciones contractuales sobre seguridad y salud
en el trabajo. En cuanto a la culpa inexcusable, esta referida a la negligencia.
grave por la cual el empleador no cumple las obligaciones contractuales en
materia de seguridad y salud en el trabajo. La culpa leve se presenta cuando no se
llegase a probar el dolo o la culpa inexcusable y el empleador no logre acreditar
gue actué con la diligencia debida, funcionara la presuncion del articulo 1329° del
Cadigo Civil, considerandose que la inejecucion de la obligacidon obedece a culpa
leve y por ello deberd resarcir el dafio pagando una indemnizacién. En
consecuencia, el trabajador victima de un accidente de trabajo puede invocar
contra su empleador como factor de atribucién, el dolo o la culpa.

Sobre este punto, un breve comentario. Los jueces laborales regularmente omiten
analizar este elemento, el que -a nuestro juicio- es relevante para la existencia de
responsabilidad. Si bien los demandantes podrian desconocer su obligacion de
invocar y demostrar el factor de atribucion (Articulo 1330 del Cdédigo Civil),
creemos que los jueces deberian insistir en ello antes de admitir la demanda.

Luego de lo dicho, podemos concluir que el camino para determinar la

responsabilidad del empleador es complejo y exige, por un lado, un intenso despliegue
probatorio y, por otro, la voluntad de los jueces en alcanzar la verdad material. En
efecto, existen - a nuestro juicio - dos problemas que afectan la imparcialidad del
proceso laboral en el que se discute la responsabilidad civil del empleador en materia
de seguridad y salud. Por un lado, un problema recurrente en los procesos laborales de
ésta materia: el alarmante desconocimiento de los Jueces laborales de la legislacion en
materia de seguridad y salud en el trabajo; por otro, su inclinacion a sancionar al
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empleador por el solo hecho de liderar una actividad riesgosa (tendencia a la
responsabilidad por culpa).

V. CONCLUSIONES

El deber de prevencion es el conjunto de actividades o medidas adoptadas o
previstas en todas las fases de actividad de la empresa con el fin de evitar o disminuir los
riesgos derivados del trabajo. Es decir, actividades o medidas adoptadas o previstas para
eliminar, minimizar o disminuir las posibles consecuencias que sobre los trabajadores
podrian ocasionar los diferentes riesgos. Si bien se trata de una obligacion genérica, esta
se concretiza a través de las distintas normas especificas dispuestas en la LSST, de
manera transversal para todos los sectores econdmicos, asi como en regulaciones
especificas.

Creemos que la Unica lectura que debe déarsele a lo expuesto por los Jueces
Supremos respecto al deber de demostrar una conducta de "empleador diligente": es la
siguiente: la jurisprudencia, sin negar el factor subjetivo de responsabilidad, se inclina por
creer que la diligencia requerida para el cumplimiento del deber de prevencion comprende
no solo las previsiones y cuidados normativos, sino también todos los que la "prudencia” -
desde una mirada razonable y contextualizada - exija para prevenir el dafio. Es decir,
el juzgador debera - ademas de analizar el cumplimiento normativo - hacer un examen
concienzudo del tiempo, lugar, condiciones, etc., que acompafiaron cada evento, a fin de
valorar si el empleador actu6 de manera prudente, o "diligente". No obstante, insistimos
en que la incorporacién de este elemento de analisis debe ser observado con cuidado,
puesto que podria - contrariamente a la finalidad de la prevencion - generar desincentivos
para desplegar medidas preventivas.

La responsabilidad del empleador y su obligacion de indemnizar, conforme a lo
dispuesto por el articulo 53 de la LSST vy el articulo 94 del Reglamento de la LSST, se
origina s6lo cuando se demuestra el incumplimiento del deber de prevencion. De lo
anterior se desprende que el propio legislador ha establecido que la responsabilidad en
indemnizar nacerd junto con el incumplimiento, razén por la que una lectura distinta
contravendria el propio ordenamiento juridico.

No existe correspondencia alguna entre los fundamentos que dan lugar al Acuerdo
del Pleno, y el Acuerdo mismo, puesto que de la lectura del referido analisis se tiene que
los jueces supremos sostienen que en materia de seguridad y salud en el trabajo no solo
basta con el cumplimiento objetivo de las normas, sino que - ademas - se exige a la
empresa demostrar haberse comportado como un empleador diligente. Asi pues, en el
supuesto que nos encontraramos frente a un sistema de responsabilidad objetiva del
empleador, tal como parece sugerir el acuerdo, resultaria inatil demostrar el cumplimiento
de las obligaciones, o el deber de comportarse como un empleador diligente, dado que la
sola existencia del evento dafioso ya habria configurado la obligacién del empleador en
indemnizar
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Luego de analizar detalladamente los fundamentos que dan lugar al acuerdo
tomado por el Pleno, asi como la legislacion vigente en materia de seguridad y salud en el
trabajo, creemos que existen suficientes elementos para sostener que la responsabilidad
civil en materia de seguridad y salud en el trabajo es subjetiva, y que exige comprobar en
juicio el incumplimiento del deber de prevencion a fin de imputar la obligacion de
indemnizar el dafio.

Sin duda, la tendencia de objetivacion nace junto con el deseo de los jueces en
sancionar al empresario por el riesgo trasladado al trabajador, mas que por la conducta
negligente. En este punto, recordemos a la llamada "responsabilidad por riesgo" que
sostiene que todo trabajo supone peligros, que incluso superan a las medidas de
seguridad que pudieran adoptarse, debiendo la industria asumir la responsabilidad por los
accidentes laborales que en ella se originen por ser inherentes a la actividad desarrollada.
Si bien nos encontramos frente a un sistema de prevencién por culpa, este se encuentra
significativamente objetivado: "responsabilidad cuasiobjetiva”

Insistir en objetivar la responsabilidad en materia de seguridad y salud en el
trabajo o, peor aun, sostener que esta es objetiva, generaria indefectiblemente un
desincentivo entre los empleadores en desplegar medidas de prevencion a favor de la
seguridad y salud de su personal.

Las inconsistencias actuales sobre responsabilidad civil derivada de los asuntos de
seguridad y salud en el trabajo no admite mas dilaciones y requiere de una respuesta
inmediata de modo que se gane eficacia protectora y preventiva.

La excesiva complejidad de la responsabilidad civil por accidente de trabajo o enfermedad
ocupacional y la extremada inestabilidad y discordancia de criterios jurisprudenciales,
exigen una revision profunda de su naturaleza y alcances. Si bien, creemos que algunos
de sus principales problemas pueden corregirse en el plano interpretativo, es innegable la
necesidad urgente de un pronunciamiento expreso por parte del legislador, sobre todo
respecto del andlisis del elemento subjetivo en su determinacion. En efecto, ni por
razones sociales o juridicas, puede ser admisible que un sistema que nacié para un
momento determinado sea utilizado para resolver cuestiones de los tiempos en que
vivimos.
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