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En este trabajo haremos algunas reflexiones sobre tres aspectos de la
negociacion colectiva: las ventajas e inconvenientes de la negociacién por
categoria o rama de actividad, y a nivel de empresa; una breve revision de la
legislacion y practica vigentes en Uruguay y Per( y por Ultimo una valora-
cion sobre la conveniencia de una ley o pacto social determinen la estructu-
ra negocial en Uruguay y de una reforma del sistema vigente en el Per(.

1. VENTAJASE INCONVENIENTESDE LA NEGOCIACION POR RAMA DE
ACTIVIDAD Y POR EMPRESA

En los ordenamientos juridicos en | os cual es existe plenaautonomia colectiva,
serén los propios actores sociales |os que elegiran el ambito negocial, sin sujecion
a ninguna norma que determine su opcién. En aguellos en que laley o un pacto
social fijaniveles negociales, lalibertad de opcion estara determinada por lanor-
mativaque regulelosmismos.

En este sentido ROSENBAUM expresa que “lafijacion de la unidad de con-
trataci on aparece inserta en la esfera de autonomia atribuida a los grupos sociales
para la autorregulacion de sus intereses reciprocos.”*

Sin entrar aln a andlisisdel derecho positivo vigente en el Pertly en Uruguay
intentaremos ensayar —anivel tedrico- lasventajas einconvenientesde lanegocia-
¢ion por rama de actividad o categoriay por empresa.

Lanegociacion por rama de actividad abarca un mayor nimero de personasy
fijareglas uniformes paralos trabajadores de una actividad mientras que la nego-
ciacion en laempresatiene un ambito subjetivo de aplicacion mésrestringido.
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La negociacién por categorias empareja las reglas, disminuyendo —o en mu-
chos casos anulando- lacompetenciaentre | as distintas unidades de produccion, |o
que evita e dumping entre empresas. Crea ademas niveles minimos equitativos
entre trabajadores que realizan tareas igual es, unificando val ores econémicos.

Por otro lado empleador, “lanegaciacién por categoria constituye precisamen-
teun desafio parael mundo empresarial. Si el sentido comunitario delosempresa-
rios es fuerte, una negociacion por categoria hasta puede beneficiarlos. aclara
paratodas las reglas de juego, evitala competencia desleal, permite abaratar ser-
vicios de asesoramiento...,crea mecanismos de vigilancia reciprocos entre las
empresas parabuen cumplimiento delasnormas. Si, en cambio no existe verdade-
raunidad empresarial, |lanegociacion por categorias puedetraer perjuicios paralas
empresas aisladas, que no negociaran mas con sus trabajadores, sino con sindica-
tos externos a la empresa’” .2

Si por un lado, la negociacion por categorias, favorece la solidaridad obrera,
por otro propicia las alianzas empresariales. No debemos olvidar ademas que,
muchas veces la pequefia empresa aislada no negocia con sus trabajadores sino
con sindicatos externos ala misma.

Lanegociacion por rama de actividad necesita de la formacion de negociado-
resprofesionales, o que esuna seriadificultad paralapequefiaempresa. En estas,
ademés, el sindicato puede existir o no. A esto debemos sumar € hecho que €
margen de negociacion, fuertemente determinado por la direccion, es minimo.

Entrala negociacion por rama de actividad y anivel de empresano se obser-
van grandes diferencias si tomamos en cuenta solamente la gran empresa. En
ambos casos, lapresentacion sindical esimportante, el Estado tiene una participa-
cion activa (por la necesidad de evitar conflictos que repercuten en la colectivi-
dad), y aimpugnacion e interpretacion de convenios tiene canal es perfectamente
individuales.

Pero en la pequefia empresa, todas estas ventgjas se desvanecen por cuanto la
representacion sindical 0 no existe o carece de fuerza suficiente, el Estado no
interviene (por la poca repercusion que este tipo de unidades econémicas tiene
sobre laeconomia), laempresaactlia con criterios paternalistasy, por consiguien-
te, los mecanismos de creacién, impugnacién o interpretacion de convenios son
débiles.

Si bien, por un lado, podemos afirmar que la negociacion anivel de empresa
aisla trabajadores de empresas pequefias 0 econdmicamente deficitarias eviden-
ciando la diferenciacion entre empresas desarrolladas y empresas subdesarrolla-
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dasy atenta contrala solidaridad obrera, por otra parte, este nivel de negociacion
atiende los problemas més concretos de los trabajadores por la mayor cercania
con larealidad que en cada caso regula.

El poder del empresario en general es mayor en la negociacién en este nivel
salvo que existieraun sindicato ligado a una organi zacion de categoriafuerte, que
contrarrestara posiciones. Pero también en la negociacién anivel de rama de ac-
tividad puede evidenciarse el poder patronal, especial mente cuando sefavorecela
formacion de grupos de empresas.

Laopcion exclusivay excluyente de uno u otro nivel, nos parece que no con-
templarialas necesidades de la colectividad.

Por otra parte en paises en que predominala negociacion anivel de empresa
se observa la tendencia hacia hegociaciones méas amplias que abarquen atodo un
sector. Mientras que aquellos otros en que predominala negociacion por rama de
actividad se procuravvitalizar la negociacion por empresa.®

Por lo que, delaarmoni zaci 6n de estas dos posi ciones pareceriagque laconjuncion
de ambos nivel es con ambito de negociaci on bien definidos serialamés conveniente.

Solucién que sigue el Acuerdo Econémicoy Social en Espafia, que proponela
negociacion en los convenios de ramade aquellas materias que por su generalidad
interesan o involucran a todo el sector, y la negociacion a nivel de empresa de
aguellas cuestiones que son especificas de cadaempresa en particular. Igual solu-
cion fuelaadoptadapor el tltimo Pacto social italiano de julio de 1993, en quela
negociacion anivel de empresa“ concierne a actividadesy organismos diversosy
no repetitivos respecto alos que competen al convenio colectivo nacional.”

2. ESTRUCTURA DE LA NEGOCIACION EN URUGUAY Y EN EL PERU
2.1 Centralizacion delanegociacion colectiva ur uguaya

El articulo 57 dela Constitucion Uruguayareconoce el derecho de sindicacion
y de huelgapero guardasilencio respecto de lanegaociacidn colectiva, apesar delo
cual se acepta el reconocimiento constitucional de ésta Ultima, por considerarla
incitaen el concepto de libertad sindical. Esta tiende a ser interpretada como un
ambito de libertad reconocido a los interlocutores sociales, que permite que €l
sistema de relaciones col ectivas de trabajo en el Uruguay se desenvuelvaen base
ala accion autdonoma de sindicatos y organizaciones de empresarios que eligen
libremente laforma de organizacion y actuacién que mas les conviene.*
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Por lotanto, casi no existen normas heterénomas sobre lanegociaci on colectiva, ni
procedimientos parasolucionar conflictosentre convenios, ni disposicionesrelativasa
requisitosformales, probatorios, o devalidez o denunciadelos acuerdos colectivos.®

Lanegociacion sellevaacabo basicamente en dos niveles: sector de actividad
y empresa. En unarecienteinvestigacion®, en laque se estudiaron las principales
clausul as delos convenios colectivos, se evidencid laexistenciade un tercer nivel:
el nivel defranjade actividad, que comprende aquellos convenios que regulan un
subgrupo de actividades o categorias especiales en méas de un sector.

Reconocida la existencia de esos tres niveles, debe sin embargo destacarse la
predominancia de la negociacién de actividad o categoria.’

Muchas son las razones que pueden explicar esta preferencia por la negocia-
cion anivel de rama o categoria. Pero nos parece que la estructura de las organi-
zaciones sindicales y los Consegjos de Sal arios fueron factores preponderantes en
la determinacion de esta tendencia.

Los sindicatos se constituyeron en nuestro pais con total autonomia frente al
Estado, resistiendo siempretodalegisacién sindical y con lafuerteinfluenciaideo-
|6gica de una concepcion altamente clasista. En doctrina se destacan dos factores
determinantes del hecho que los sindicatos se estructuren anivel de ramade acti-
vidad: la inmensa cantidad de pequefias y medianas empresas en las cuales no
existe sindicacion de sus trabajadores, y € hecho de que € Estado sea € mayor
empleador favorecieron la agrupacién de | os trabajadores en grandes coaliciones.
En este proceso, 10s Consgjos de Salarios constituiran la*“ consolidacion de laes-
tructurasindical por actividad” .8

Ademés delaincidenciade estos dosfactores el movimiento sindical siempre
apunt6 a promover la solidaridad de clase por encima de la empresa y buscar la
afiliacion directadel trabajador.

En 1943, laley 10.449 crealos Consejos de Salarios, 6rganos tripartitos con-
formados por rama de actividad, con cometidos de fijacion de salarios minimosy
determinacion de las categorias. A pesar de detentar tales cometidos, en los he-
chos los Consgjos de Salarios no desalentaron la negociacién colectiva sino que
contribuyeron apromoverla: “uno delosresultados méasimportantesdelalegisla-
cion de 1943 fue estimular lasindicacion y fortalecer el movimiento obrero,”® El
aspecto mas relevante es que a partir de laley de Consegjos de Salarios se genera-
lizalanegociacion salaria entodos | os sectores econémicos, mientras que antesla
misma solo sellevabaa cabo en los sectores en | os cual es existian organi zaciones
sindicales con fuerte poder negocial.
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La doctrina ha sefialado que esta norma tuvo una influencia decisiva en la
consolidacion delaestructurasindical por actividad, en tanto obligo aladesigna-
¢cion de los representantes sindicales por sectores o ramas para actuar como dele-
gados de | os trabajadores en estos organismos tripartitos.*©

Es a partir de laley del '43 que la estructura de la negociacion colectiva se
consolida en el nivel de sector o rama de actividad. Es en este nivel en donde €l
sindicato concentra su capacidad de negociacion colectiva.lt

En este aspecto, la estructura negocial inducida por los Consgjos coinciden y
se potencio con laestructurasindical existente. Asi, lainfluenciade los sindicatos
y delos Consejos de Salarios sobre ladeterminaci én delos nivel es de negociacion
fue acumulativa, “resultando muy dificil determinar cual de los dos factores se
constituyo en decisivo: si e nivel impulsado por laley para negociar salarios 'y
categorias, o laformay el ambito de organizacion ala que apelaron las entidades
profesionales.” 2

Sin embargo, en estos Ultimos afios se hainsinuado un eventual cambio en €l
sistema de relaciones laboral es uruguayo, con el cese, de hecho, de la convocato-
ria de los Consgjos de Salarios. El Poder Ejecutivo ha dejado de convocarlos,
provocando su desaparicion, no sabemos, si definitiva. Pero esta ausencia de los
Consgjos deo librada, nuevamente, alaautonomiacolectivalafijacion delossala-
rios y las condiciones de trabajo (actualmente laley solo fija el salario minimo
nacional y los salarios delostrabajadoresruralesy del servicio doméstico). Por lo
tanto, a partir de 1990, se produce un cambio de modelo: la negociacion de los
Consgjos de Salarios en todos | os sectores de la actividad privada es sustituida, en
los hechos, por la negaciacion en aquellos ambitos donde el sindicato conserva
poder negocial”. Lasprincipalescriticasdirigidasalaorientacion del modelo ante-
rior residian en el balance negativo extraido por el gobierno respecto de las nego-
ciaciones por ramadeindustriao actividad, incapaces de contemplar ladiversidad
de factores a los que debe sujetarse cada empresa, provocandose —segln esta
vision- desfasajes consecuentes en materia productiva, econdmica, financiera,
comercial, tecnol dgicay de empleo. Sehasostenido quealaluz del impulso cobra-
do por el proceso de integracién regiona (con la suscripcion por Uruguay del
Tratado de Asuncién (MERCOSUR) junto aArgentina, Brasil y Paraguay) y dela
mayor aperturainternacional de nuestra economia, resultaba necesario adecuar la
negociacion a las particulares condiciones de |as unidades productivas, sobre la
realidades que son conocidas directamente por |os sujetosinvolucradosen lamis-
ma (empleador y sindicato de empresa).t®
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Observamos, entonces, desde 1990 un retorno alaclésica negociacion colec-
tivabilateral y una“incipiente tendencia’ de descentralizacion negocia haciala
empresa.*

Habiamos expresado que las dos causas principales de que la negociacion
colectivaen el Uruguay fuera mayoritariamente a nivel de categoria, radicaba en
lafuerte estructurade las organi zaciones sindicales clasistas y en laley de Conse-
josde Salarios. Estas dos causas han entrado en crisis: por un lado €l Estado yano
convocaalos Consgjos de Salariosy por €l otro lado el movimiento sindical uru-
guayo no es gjeno alacrisisdel sindicalismo contemporaneo.

Desaparecidos los consgjos y debilitado e sindicato, la consecuencia es que
guedaafectadalaestructuranegocial por categorias, que sobre aquell os se apoyaba.

El movimiento sindical uruguayo, afectado por un descenso de las tasas de
afiliacion, de participacion y convocatoria, yano puede negociar en todos|os sec-
tores de actividad sino solo en aquellos en que sigue siendo fuerte.

El debilitamiento sindical, €l retiro del Estado de las negociacion salaria y el
auge del poder empresarial, inciden afavor del nuevo fenémeno de negociacion en
laempresa. En los sectores en que no hay sindicalismo fuerte no se negocia. Pero
aln en aquellosen que es activalapresenciasindical, el poder empresarial muchas
VECes presiona para gque el consenso se hegocie en la empresa: el empresario
prefiere gjustar las retribucionesy las demés condiciones de trabajo aladindmica
productivay ala estructura de su propia empresa. Cabe consignar, sin embargo,
guelatendenciaa descenso de nivel negociador (delaramaalaempresa), esaln
incipiente y minoritaria. La pauta predominante sigue siendo la negociacion por
rama, aungue ahora su coberturayano es masivay coexiste con formasincipien-
tes de negociacion descentralizada.

2.2 Descentralizacion delanegociacion colectiva peruana.

Aungue no pretendemos opinar sobre el modelo peruano, pareceria que la
estructura de la negociacién colectiva de ese pais es notoriamente diferente ala
nuestra.

En primer lugar existe una marcada “descentralizacion de |a negociacion co-
lectiva, laque se materializa abrumadoramente en los niveles de empresay centro
de trabajo.” > Por su parte, al igual que en nuestro pais, “la estructura de la nego-
ciacion colectiva peruana responde a la forma de organizacién sindical existen-
te” %6 También alli se daun evidente contraste. Mientras, como vimos, los sindica-
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tos uruguayos son predominantemente centralizados y no estan regulados
heterénomamente, el régimen sindical peruano se caracteriza por su reglamen-
tarismo y descentralizacion. A partir de su historia pero también a causa de la
legislacion, los sindicatos peruanos se organizan preponderantemente a nivel de
centro detrabgjo, y en este ambito todavia se han presentado divididos en obreros
y empleados.” Como consecuenciade esto, la“ sindicacion directaanivel derama
0 sector préacticamente no existe”*® Por |o que la estructura sindical esta “absolu-
tamente descentralizada’, |0 que tuvo como consecuenciaun sindicalismo débil.*°

Los articulos 44 y 45 del Decreto-Ley N° 25.593, del 2 de Agosto de 1993,
sobre las relaciones colectivas de trabajo, regulan los niveles de negociacion co-
lectiva, estableciendo que el conveniotendrael ambito de aplicacién quelas partes
acuerden, pero luego limitalaestructuraen tres niveles: laempresa, ramade acti-
vidady €l gremio. El articulo siguiente dispone que a“faltade acuerdo lanegocia-
cion colectivase llevaraanivel de empresa’.

Si bien esta norma puede parecer neutral respecto de la eleccién del nivel, en
verdad no lo es. En primer lugar porque exige acuerdo de ambas partes para que
se puedanegociar anivel derama, imponiendo, afaltade acuerdo, el nivel descen-
tralizado. Pero en segundo y principal lugar, porque esta solucién subsidiaria a
favor de lanegociacion de empresa, resulta, en lapréactica, unaverdaderasolidifi-
cacién de la misma habida cuenta la tradicién consolidada de estructuras de
sindicalizaciony de negociacién por empresa. Si algunaduda podriaquedar, seria
disipadapor otras normas concurrentes, como €l art. 47 y laDisposicion Transito-
ria Tercera del Decreto Ley 25.593.2°

Por eso parece claro que, tanto en la hueva hormativa cuanto en el régimen
anterior, la negociacion se sitlia preferentemente en el dambito de empresa? y
papel de la reglamentacién heteronoma es, sin duda, protagdnico a respecto Es
que*“ existe—segun expresa Villavicencio Rios- un pronunciado desequilibrio entre
los papelesdel Estado y laautonomiacolectivaen €l sistemaderelaciones|abora-
les peruano, en beneficio del primeroy con laconsiguiente asfixiadel segundo. A
pesar delaconstitucionalizacion delalibertad sindical, lanegociacion colectivay la
huelga, lanormativainfraconstitucional contindia negandole el espacio que le co-
rresponde a los protagonistas sociales en la determinacién de sus relacionesy en
su papel como fuerzas social es representativas de amplios sectores e importantes
intereses.” 22

No debe por lo tanto extrafiar que como base para el “relanzamiento” del
movimiento sindical peruano, se propone la“ reestructuracion o reorganizacion a
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nivel de ramade actividad econdmica o de industria, bajo el convencimiento que
esaeslaunicaformade articular y defender mejor a grandes sectores de trabaja-
dores.”

3. VALORACION Y PERPECTIVA

Luego de este breve andlisis nos preguntamos cual es deben ser |os cambios a
proponer, ya gque parece obvio que en ambos sistemas se registran tendencias de
cambio. En efecto, el sistema desregulado — centralizado uruguayo, parece de-
mandar algun grado deinstitucionalizacion, tanto por |os actores como por ladoc-
trina, y ciertadescentralizacion en opinion de los empleadoresy del gobierno ac-
tual. Inversamente, el sistema reglamentado —descentralizado del Perd, parece
reclamar alguin grado de autonomizacion y — segun ciertas opiniones- alguna cen-
traizacion.

Pareceria haber ciertaposibilidad de convergencia®*, aunque ladistanciadela
gue estarian partiendo uno y otro seriatal, que el grado de convergenciallegariaa
ser bastante bajo.

Partimos de la premisa que cualquier modificacién que nos planteemos,
deberiadespertar lalibertad y laautonomiasindical y normativa. Esto significa
reconocer la plenavigencia de los Convenios Internacionales de Trabajo N°s.
87y 98.

Por viaheterdnomano deberian imponerse nivel es de negociacion sino abrir €l
libre juego alos actores sociales. Seran estos Ultimos quienes elegiran el ambito
negocial que mejor convenga para la defensa de sus condiciones de trabagjo y de
produccion, respectivamente. De optar por esta solucion distinta estariamos cer-
cenando laautonomia colectiva.

Claro que € respeto ala autonomia, no impide una intervencion de soporte,
apoyo o induccion delanegociacion acierto nivel.

¢Cuad eslamedidarecomendable deintervencién estatal parafavorecer uno u
otro tipo de nivel negocia?

Recientemente, se hadebatido en Uruguay sobrelaconvenienciaderegular la
negoci aci on col ectivamediante un marco institucional.® Dos son las posiblesfuentes
formales: el acuerdo tripartitoy laley. En este Ultimo caso se promoverialainter-
vencion estatal directa mediante laregulacion heteronoma. Con €l pacto social la
intervencion estatal directa mediante la regulacion heteronoma. Con el pacto so-
cial laintervencion estatal estaria situada en un plano de igualdad frente a los
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demés actores sociales, puesto que para lograr € acuerdo, los tres eventuales
firmantes, deberan obtener el consenso sobre su contenido.

Creemos quelaregulacion heterdnomade las relaciones col ectivas de trabajo,
“encierra el ato riesgo de laviolacién de lalibertad sindical y de la limitacion o
esterilizacion de la autonomia colectiva.” % Por |o que el pacto social hos parece
ser el (nico mecanismo apto para delimitar las estructuras de negociacion.

L asrazones paraoptar por un acuerdo marco, se han sintetizado de lasiguien-
teforma:

a) Como nuestro sistema de relaciones laborales es autbnomo un cambio
abrupto puede ser perjudicial, por quesi lanegociacion colectivaestuviera
regulada por un acuerdo marco el sistema nacional de negociacion conti-
nuariasiendo auténomo y no intervenido o reglamentarista.

b) El acuerdo marco se revela con mayores garantias paralos actores socia-
les por emanar de €llos.

¢) Por su propio caracter autbnomo esun instrumento méasflexible quelaley.

d) Por dltimo, un acuerdo marco podria ser establecido por un lapso experi-
mental, lo que seriamas dificil delograr con laley.?”

Por su parte, €l sistema peruano demanda “un impulso estatal através de lo
gue se havenido adenominar “legislacion promociona” (Espafia) o “legislacion de
sostenimiento” (Italia), esto es, dispositivos estatal es previamente concertados con
alguna o ambas partes, que “estimulen o “promuevan” —sin llegar aimponer- la
organizacion y la accion de los trabajadores a nivel de rama, como puede ser €l
establecimiento de determinadas ventgjas o prerrogativas a las organizaciones
constituidas aese nivel, el reconocimiento explicito del derecho alanegociacion
colectiva por rama, etc. Dentro de esta perspectiva, sera legitima la exigencia
sindical para el establecimiento de esta legislacion promocional de los derechos
sindicales, como unaformade transicion entre un sistemade rel aciones col ectivas
intervenidoy otrolibre”2

Como vimoslaintervencion estatal nuncaes neutral, sino que por el contrario
marcao trazaun camino quelograrael objetivo que se propuso, por el contrario, su
influencia serala de ser un modelo del que |as partes se apartan.

Consideramos que deberia lograrse una justa armonia entre la autonomia co-
lectivay laintervencion del Estado alos efectos de lafijacion de los niveles de
negociacion. Ental sentido, compartimos las expresiones de BRONSTEIN cuan-
do afirmaque* de un buen equilibrio entrelos derechos delosinterl ocutores socia-
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lesy las necesidades del Estado, de una buena salud de |os sistemas de relaciones
de trabajo y la calidad del aporte que pueden efectuar, tanto en beneficio de los
actores como del conjunto de la sociedad.” %

Montevideo, 22 de agosto de 1994
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