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Quien piense en el modelo autondmico uruguayo de relaciones colectivas de
trabajo, como un modelo en el cual el Estado estotal o preponderantemente abs-
tencionista, se equivoca.

Latradicional escasaregulacion normativade lasrelaciones colectivasdetra-
bajo en Uruguay, y en particular en las negociaciones colectivas, no equivale ala
no intervencién estatal en este plano como podria suponerse. Por €l contrario, el
gue podriamos denominar sistemamoderno o consolidado de rel aciones colectivas
en nuestro pais, se estructuraa partir de unaclaraintervencion heterébnoma, como
fue lasancién delaley de Consgjos Salariales en 1943.

Fue con base en esta norma, destinada principal mente aregular lafijacion de
salarios por ramas de actividad, que los actores social es readecuaron su configu-
racion estructural, desarrollandose tanto el sindicalismo por rama, como el
asociacionismo empresarial con el mismo perfil.

Lo que ocurrié fue que —combinando lafuerte inerciaideol6gicay alavez la
plasticidad propiadelosfenomenos sociales- el Estadoy |os actores sociales mar-
caron unaimprontaespecia adichaley, desarrollandose asu amparo laautonomia
colectiva.

Ello fue posible porque predominaanivel estatal unapoliticadeindustrializa-
¢ién montada sobre una concepcion que priorizaba lo social sobre lo econdmico
(HH Barbagelata), politicaque eraviabilizada por unafavorable coyunturade pos-
guerra, prolongada luego hasta mediados de la década de 1950 por la guerra de
Corea
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Desde el punto de vistaempresarial —tradicionalmente reacio incluso alafija
cion de salarios por hegociacion colectiva por entender que ello erauna prerroga-
tiva patronal- la aceptacion del marco normativo fue méas bien resignada, pero
dentro del mismo se mantuvo una concepcion auténomista, en cuanto la misma
implicaba unaposicion restrictivaalaintervencion estatal o al menos tendiente a
reducirla a minimo posible en lo atinente a las condiciones de trabajo y aln del
salario (aungue ello no ha sido obstaculo para sus frecuentes reclamos de regla-
mentacion restrictivade los sindicatos y de lahuelga).

Del lado sindical, €l aprovechamiento del marco legal para acceder asi la ne-
gociacion salarial por rama—que delo contrario habriasido virtualmenteimpensa-
ble en muchos sectores por la debilidad en ellos del movimiento sindical-, no se
considerd nunca Obice parala defensa a ultranza de la autonomia colectiva.

De manera que €l sistema uruguayo de relaciones colectivas de trabgjo -y
particularmente de negociacion colectiva calificado justamente como uno de los
mas autonomistas del mundo, se edifica, un poco paradojalmente, sobre una ley
reguladora de la negociacion salarial y tiene una base de sustentacion tripartita,
con un claro sol arbitral del Estado.

Por lo que viene de sefialarse, se puede sostener fundadamente que en nuestro
pais laintervencion del Estado ha modelado y pautado la negociacion colectiva,
orientandola a lo largo de mas de dos décadas (1943 a 1968) en una direccion
autonomista, coincidente en grandes lineas con |as posi ciones de | os actores socia-
les: empresariosy trabajadores.

Esta confluencia favorable a desarrollo de la autonomia en la negociacion
colectiva se produce, también paradojalmente, desde visiones diferentes y hasta
diametralmente opuestas de | os tres actores, a saber:

a)Desde el lado empresarial, por una desconfianzahaciael sistemapolitico
—presente en los C. de S. através de |os delegados gubernamental es- visto como
muy inclinado afavorecer alostrabajadores en detrimento de |os empresarios por
razones hasta demagogicas. Simultaneamente, porque en el terreno de la autono-
mialaingerenciadel movimiento sindical enlasempresas dependiaexclusivamen-
te dela correlacion de fuerzas, con lo cual 1os empresarios jugaban a mantener a
raya alos sindicatos a ese nivel, defendiendo a ultranza un modelo autoritario y
cerrado de gestion empresarial, radicando la negociacion a niveles generales por
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rama de actividad. Cuabdo esos |imites amenazaban ser superados por €l crecien-
tedesarrollo del movimiento sindical, €l sector empresarial reclamé insistentemen-
te una reglamentacién heterénoma de las organizaciones sindicales y de los me-
dios de autotutela.

b)Desde el l1ado sindical, por una desconfianza de signo opuesto haciael Esta-
do, visualizado ideol 6gicamente como representante de “las clases dominante”. A
partir de ello se ve en laautonomia colectiva un instrumento que favorece lainde-
pendenciade clase del movimiento sindical y laposibilidad de avanzar en €l terreno
delas conquistastambién en lamedidaen quelo permitalacorrelacion defuerzas,
pero en general en una perspectiva contestaria paralacua el objetivo final esla
eliminacién de “la explotacion del hombre por €l hombre”, como reza en muchos
estatutos sindicales. Todo intento de regulacion normativa, que fueramas aladel
funcionamiento delos Consg os Salarial es, fue siempre combatido duramente como
un intento de limitar el accionar sindical; (cual era, a fuer de precisos, el real
objetivo detodaslasiniciativas que a respecto se plantearon).

c)Desde el Estado, mas que una politica trazada al respecto en este periodo,
lo que se aplica es una concepcion arbitradora del conflicto entre el capital y el
trabajo, caracteristicas del batllismo. La Ley del Consegjo de Salarios, que
institucionalizadala modalidad arbitral, nace en una coyuntura particular, en la
cual laclase politica visualiza que la modernizacion del sistema de produccién
nacional no sera factible en el cuadro de la pobreza de los trabajadores y de
debilidad de sus organizaciones. Sin querer fortalecer a éstas, sino mas bien no
teniéndolas en cuenta o subestimandolas, se sanciona estaley a partir de la cual
se estructura el sistema de relaciones colectivas y més especificamente el mo-
delo de negociacion colectiva, sin que ello fuera el objetivo previsto. Como ese
model 0 se va construyendo en un periodo de relativa estabilidad politicay pros-
peridad econdmica, se ve favorecido el desarrollo de laautonomiade |os actores
sociales en lanegociacion colectiva.

Sin embargo no puede decirse que el Estado sea prescindente en este periodo,
por cuanto sustenta el funcionamiento de todo el sistema de los Consejos de Sala-
rios que sirve de marco normativo y estimulo practico, alavez parael desarrollo
de lanegociacion colectiva entre las partes con un creciente grado de autonomia.
Ello espermitido por lapropiaestructuraformal delosC de S. (3 delegados guber-
namentales, 2 empleadoresy 2 trabgjadores) que otorga mayoria alas delegacio-
nes de los actores sociales.
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La quiebradel modelo que se produce en 1968 no hace otra cosa que confir-
mar latesis que venimos sustentando.

La fuerte centralizacion autoritaria que sustituye a la negociacién colectiva
cuando el Poder Ejecutivo sanciona el Decreto 420/1068 (congelando precios y
salariosy anulando | as negociaciones que se venian desarrollando entre | as partes)
y dejade convocar alos Consgjos de Salarios- pone bien en claro lasignificacion
de laintervencién del Estado en este terreno.

Sobre mediados de la década de 1960 desde el Estado se habia comenzado a
visualizar lanecesidad de unaintervencion masactivaen el plano delasrelaciones
colectivas, dejando de lado su rol de mediacion, en especial en la negociacion
colectiva. Es que, €l compés de la creciente crisis econdmica ocasionada por €l
agotamiento del modelo productivo, se produce el agravamiento de las confronta-
ciones entre empresarios y trabajadores en una pugna cada vez més radicalizada
por laredistribucién del ingreso. Pero estaintervencidn estatal cambiaradicalmen-
tede orientacion, subordinando o social alo econémicoy reprimiendo duramente
a movimiento sindical. Se desembocaasi en un periodo caracterizado por lacen-
tralizacion autoritariade la politicalaboral, sustituyendo la negociacion colectiva
por lafijacion administrativa de los salarios y otras condiciones de trabajo. En el
plano politico se produce el golpe de Estado de 1973, que haceingresar al Uruguay
en el mas desgraciado tramo de su historia.

Justamente es este virgje radical en el papel del Estado en las relaciones co-
lectivas de trabajo y en particular en la negociacion colectiva, €l que confirmala
importancia de su intervencion en este plano, o, méas precisamente, el sesgo de
dichaintervencion en el mismo.

Es que €ello ha dejado en evidencia que el modelo autonomo de relaciones
col ectivas uruguayo no se sustentapor s mismo sino es a partir de la politicaque
al respecto adopte el Estado, al menos en lo referente ala negociacion colectiva.

De hecho, lanegociacion colectiva se extendio siempre que existio un sustento
politico delamisma; cuando lapoliticafue adversaalamisma, lanegociacién colec-
tivadecay6 enformanotoria. Por supuesto queellollegd alosextremosen el periodo
de la dictadura, durante € cua précticamente se llegd a los supresion del actor
sindica por lafiadelarepresion. Pero antes de ello, con laaplicacion de laley de
COPRIN (sustitutiva del Decreto 420/68) que €limind de hecho los Consgjos de
Saariosy centralizo lafijacion de salarios, quedd bien claro que e movimiento sindi-
cal no podia sostener €l gercicio de la autonomia en lo referente a la negociacion
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colectiva, en tanto quelosempresarios setomaban un respiro luego de afios de duros
enfrentamientos, apoyando lapoliticarepresivay antiautonomistadel gobierno.

Y

El periodo que seiniciacon lareinstitucionalizacion el sistemademocrético en
1985, a puesto alin mas claramente de manifiesto que los ritmos y alcances de la
negociacion col ectiva en nuestro pais depende en gran medida del grado de inter-
vencion del Estado, ya sea por su promocion como para su retraimiento. También
se haconsolidado nitidamente el papel del Estado como orientador y co-gestor de
las politicas econdmicasy laborales. Ello parece no solo inevitable sino también
necesario, en el cuadro de mundializacion de laeconomia. Visto asi, laincidencia
delanegociacion colectiva en cuanto atafie alos salarios, forma parte de un feno-
meno macroecondmico que resulta impensable pueda ser dejado de lado en la
politicageneral del Estado.

Desde esa perspectiva, a partir de 1985 se aplico por parte del gobierno del
Partido Colorado (cuyasraices histéricas|o vinculan con €l batallismo) un modelo
hibrido de negociacién colectiva pero de fuerte improntaintervensionista, en una
“combinaci6n de elementos juridicos convenientes del Estado de Bienestar Social
de la década de los cuarenta con elementos fuertemente centralizadores de la
etapa autoritaria de fines del setenta’ (Pucci).

Ello origind unatriple tension: por un lado, e Estado pretende imponer sus
pactos econdémicos en la negociacion salarial utilizando como arma de presién el
control de preciosy laposiblefijacion administrativadelos salarios que le permite
el decretoley 14.791 (sucesor delaley de COPRIN); por otro lado, el movimiento
sindical tratando de recuperar las fuertes pérdidas salariales sufridas durante la
dictadura (més de un 50% del poder adquisitivo), debatiéndose contralos empre-
sariosy contrael gobierno; finalmente, el sector empresarial, sometido aunadura
pugnaredistributiva, reclamando reglasjuridicas més claras paralanegociacion y
lareglamentacién delos sindicatosy lahuelga.

Pese a ellos, dicha politica logré sus objetivos de reencauzar la negociacion
colectivadentro del model o tripartito delos Consejos Salarial es, pero con un seve-
ro control del Estado de los alcances de lamismaen el esencia temadelos sala
rios. Més allade las posibles discrepancias con el sesgo impuesto por el gobierno
de entonces, lo real es que laintervencion estatal fue un factor determinante para
larecomposicion del sistema regional nacional. Con ello, unavez méas quedd en
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evidencia que la negociacifion colectiva no puede escapar de la politica que €l
Estado determine para ella.

Vv

El ¢pendltimo? capitul o de esta historia se ha abierto recientemente en nuestro
pais, cuando en 1990 asume el gobierno el Partido Nacional, dentro del cual predo-
minan lastendencias mas dogmaticas del neoliberalismo.

Esasi que, apuntando adesmontar el andamiajeinstitucional del periodo ante-
rior, desde 1992 el gobierno decidié no convocar més los Consgjos de Salarios,
dejando librada la negociacion colectiva a las partes en una profundizacién del
modelo neo-liberal. Llegaasi el modelo mas autonomista que se hayaaplicado en
Uruguay con respecto a la negociacion colectiva, e que ha tenido la virtud de
poner al desnudo todas las graves carencias de un sistema absolutamente
desregulado en este campo.

De hecho se ha provocado un retraimiento de la negociacién colectivay, més
particularmente, del ambito de efectividad de la misma. Es que a desaparecer €l
marco obligatorio de la C. de S., se ha fortalecido € poder negociador de los
empresarios ya gue la negociacién se produce solamente en aquellos sectores o
empresas donde |os sindicatos tienen la suficiente fuerza como paralograrla.

Por otra parte se ha observado con agudeza —en andlisis que compartimos
totalmente- que esta orientacion “acota ‘la lucha de clases ala esfera privaday
despolitizaen un sentido profundo a movimiento obrero”. (Pucci).

Sumado a€llo, lainexistenciade un marco normativo queregulelos convenios
col ectivos origina una situacion de vacio que esta produciendo unatremendatra-
bazon de lanegociacion colectiva. Ello amenaza con pulverizar el propio sistema
de relaciones colectivas de trabajo, atomizando los actores y reduciendo
drasticamente sus alcances. A tal punto es ello asi hoy por hoy en Uruguay, que
puede afirmarse que los actores sociales por si solo no parecen capaces de soste-
ner un sistema de negociaciones col ectivas auténomas, fuera del marco legal de
los Consegjos de Salarios, 0 al menos uno gque abarque la misma extension que
estos. Con ello viene a quedar en evidencia, unavez més, que ladesregulacion o
faltade marco legal en el plano de lanegociacion colectivano es siempre equiva-
lente a mayor autonomiacolectivaen el terreno practico, puesto que laautonomia
requiere, como condicién sine qua non, de la existencia de actores capaces de
gercerlay dispuestos aello.
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VI

Lalargatradicion de organizacion de los actores sociaes por rama de activi-
dad en nuestro pais, favorece lablsquedade salidas a esta crisis de lanegociacion
colectiva. Sin embargo ello no parece posible sin un adecuado marco minimo
regulatorio que establece el sistemay otorgue certeza en sus alcancesy efectos.

Precisamente al respecto se estén desarrollando al respecto importantes acti-
vidades en nuestro pais, en el marco del proyecto RELASUR co-patrocinado por
laOIT y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de Espafia. Es asi que se
realizo e 25y 26 de mayo pasados un “ Seminario nacional tripartito uruguayo
sobre marco institucional paralanegociacion colectiva’. EI mismo fueinaugurado
por €l propio Ministro de Trabajo uruguayo y conté con calificadas delegaciones
queincluian por parte del Ministerio de Trabajo las mésatasjerarquias (participa-
ron el Sub-secretario de Trabgjo- equivale a Vice Ministro, el Director Nacional
de Trabajo, Inspector General de Trabajo y la Directora de Negociacion Salarial.
La delegacion sindical contd con la presencia de 5 de sus maximos dirigentes a
nivel nacional y de calificados asesores. La delegacion empresarial no conté con
dirigentes empresariales pero fue integrada por sus principal es asesores técnicos.

A la finalizacion de este evento se libré un informe conjunto en e que se
establece que “ se registré un claro consenso respecto de la conveniencia de dotar
alanegociacion colectiva de un marco institucional que estableciera ciertas “re-
glas de juego” conocidas. Aceptadas, confiables y previsibles’. Analizando las
ventajas e inconvenientes de las fuentes formales del referido marco normativo
(acuerdo marco bipartito, acuerdo marco tripartito o ley) “los participantes se avi-
nieron aexplorar laviabilidad de avanzar hacialaformulacién de un proyecto de
ley consensuado sobre negociacion colectiva’.

Quizas|o masimportante de este Seminario resulte del hecho de que el mismo
Nno se agotod en si mismo, sino que | os participantes concluyeron que, “ habida cuen-
ta de los avances registrados’ , “seria oportuno abrir un periodo de reflexiéon y
consultaal interior de los respectivos sectores’ solicitando a RELASUR lareali-
zacion de un nuevo Seminario Nacional Tripartito en la primera quincena de se-
tiembre de 1994, “con el objeto de continuar, profundizar y su fuera posible con-
cluir laconsideracion del marco institucional delanegociacion colectiva’.
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ViI

Tenemoslaimpresion de que los avances destacados requieren todavia de una
profunda reconsideracion al interno de cada uno de |os actores social es sobre sus
propios objetivos, alavez que una politicaestatal que reconozcala necesidad del
desempefio de un rol activo en el sistema de relaciones colectivas de trabajo.

El sector empresarial debera superar la tentacién del liberalismo salvaje que
hoy parece predominar en el mismoy que propugnaladesregulacion (como grado
mayor quelaflexibilizacién) delasrelacionesindividuales (incluido €l salario), €
autoritarismo en las decisiones empresariales, la regulacion heteronoma de las
organizaciones sindicales y de las expresiones de autotuela (reglamento de los
sindicatos y de la huelga) a la vez que autonomia total para las negociaciones
colectivas (librey voluntariaen todos sus aspectos, esdecir libradaalacorrelacion
de fuerzas). Esta vision erréneay cortoplacista, que trata de usufructuar lacrisis
del sindicalismo tradicional, constituye unafuerte trabaparalaverdaderamoderni-
zacion de las relaciones de trabajo, la cual requiere de negociaciones colectivas
ampliasy profundas, que permitan realmente la participacién de | os trabajadores
en lageneracion de los cambios necesarios en €l proceso productivo, pero mante-
niendo condiciones de representaci 6n colectivay estabilidad imprescindibles para
que los trabajadores puedan identificarse con los crecientes requerimientos de la
competitividad empresarial (ductibilidad o polivalenciade | os puestos de trabgjo,
cambiostecnol 6gicos, aumento de productividad, etc.).

Por su parte el movimiento sindical uruguayo presentaserias dificultadesinter-
nas parasuperar e modelo contestatario y de confrontacion que lo ha caracteriza-
do histéricamente, el cual le dificulta seriamente la hecesaria readecuacion de su
accionar acorde con las nuevas realidades econdémicas, politicasy sociales que se
desarrollan aceleradamente a nivel nacional einternacional.

A ello se suman factores externos que contribuyen al debilitamiento del movi-
miento sindical. EI més importante de dichos factores lo constituye la aguda
desindustrializacion que vive nuestro pais ante la apertura econdémica, enmarcada
en una dogmatica politica neoliberal. Ello ha conllevado a la pérdida de 70 mil
puestos de trabajo entre 1987 y 1993 en el sector manufacturero, pasando de un
empleo total de 221 mil personas a 150 mil, siendo las ramas mas castigadas por
esta reduccion la textil, la frigorifica, la de la vestimenta, la de curtiembres, la
quimica, lametalUrgicay del papel (Astori).
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El cierre de importantes empresas industriales, concentradoras de numerosos
puestos de trabajo, se produce justamente en sectores donde tradicionalmente el
sindicalismo estd mejor implantado. El traspaso de parte de esos trabajadores de
comercio y de servicio no solo alcanza para sustituir los puestos de trabajo perdi-
dos, ademas tales actividades representan un perfil sumamente negativo en lo
atinente ala posibilidad de organizacion sindical, ya sea por la menor concentra-
cion de trabajadores, por tratarse de empresas nuevas sin tradicién de organiza-
cionsindical o por caracterizarse, en general, como sectoresdonde el sindicalismo
es histéricamente mas débil. A ello debe sumarse el crecimiento del sector infor-
mal, esencial mente dispersante.

Otro factor importante en las dificultades del movimiento sindical uruguayo
para su remodelacidn, lo constituye la ofensiva empresarial anivel de empresas,
con el sistematico despido de activistas sindical es de base, favorecido por la au-
sencia de normas especificas sobre fuero sindical, mas alla de las que surgen de
los Convenios Internacionales de OI T. Esto es muy grave, a punto que ha provo-
cado un verdadero vacio de cuadros sindicalesintermedios, |o cual esta ocasionan-
do una serie dificultad de transmision de la nueva vision sobre la orientacion del
movimiento sindical que se advierte en importantes dirigentes a nivel nacional,
pero que no parecen haber logrado trasmitir hacia las bases.

Finalmente, parece muy claro en nuestro pais que el Estado tiene unimportan-
te rol a cumplir en este campo. Ello resulta acorde, por otra parte, con la mejor
tradicion enlamateria. Es decir, unaaccion estatal de promocion delanegociacion
colectiva, creando las condiciones para que lamisma se desarrolle con alto grado
de autonomia entre |os actores sociales, alin sin renunciar a la participacion del
Estado en los alcances macroeconémicos de dicha negociacion.

Dicha participacion estatal deberia hacerse agotando las vias del consenso,
desestimando |as tentaciones autoritarias al respecto.

Por Ultimo, resultaesencial en este proceso la efectiva accion del Estado para
garantizar el gercicio concreto de la libertad sindical, en especia a nivel de la
empresa.
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