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1. L 0SDIVERSOSMODEL OS DE RELACIONES COLECTIVAS DE TRABAJO
1.1. El Estado capitalistaliberal o social

ERMIDA URIARTE, constata la existencia de dos enfoques en €l estudio de
las relaciones colectivas de trabajo: uno “juridicista’, consistente en el andlisisde
las instituciones basicas que componen esta area del Derecho del Trabajo, y otro
“sociologista’, que se ocupadelos principales actoresy delostiposde rel aciones,
negociacion o conflicto, establecidas entre ellos (1988, p.8). Sostiene este autor
quela“utilizacién conjuntadelos enfoquesjuridicos-laboral y derelacioneslabora
les, permite elaborar tipos de sistemas de rel aciones col ectivas de trabajo” (ibid.).

Las clasificaciones de los sistemas de relaciones colectivas de trabgo pro-
puestas por ladoctrinason maltiples, seguin los diferentes criterios empleados para
formularlas. Quiza un primer criterio determinante podria ser €l de los tipos de
Estado, atendiendo ala estructura econémica sobre la que tales sistemas se asien-
tan. En esta linea, tendriamos, gruesamente hablando, model os capitalistas o so-
cialistas de relaciones colectivas de trabajo. Estos Gltimos no tienen interés para
efectos de este trabgjo, por su inexistencia en el area de estudio, asi como por su
desmoronamiento reciente.

Dentro de los modelos capitalistas, habra sustanciales diferencias entre los
correspondientes a un Estado liberal o socia de derecho, sin pretender con ello
ligar € concepto de Estado de derecho con la economia capitalista (1)

Son “caracteristicas generales que corresponden, como exigencias basicas e
indispensables, atodo auténtico Estado de derecho”, las siguientes: a) imperio de
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laley, b) division de poderes, c) legalidad de la administracién y d) derechos y
libertades fundamentales (DIAZ: 1983,p. 31).

Estos postul ados son desarrollados de modo muy diverso por un Estado liberal
o0 social, que —respecto de la Ultima de dichas caracteristicas- ponen el acento en
valoresdiferentes, como lalibertad, y laigual dad respectivamente. Sostiene LAN-
DA ARROY O que €l ultimo de ellos no buscalalibertad de, sino lalibertad para
“afin de que todos los hombres tengan no solo capacidad de goce de lalibertad,
sino también capacidad de gjercicio delamisma’ (1991,p.434) Esta segundafor-
ma de libertad —afiade- “ se encuentra estrechamente vinculada a otro gran princi-
pio delahistoriaconstitucional moderna: laigualdad” (ibid).

El papel del trabgjo y e reconocimiento de derechos a los trabajadores, son
ostensiblemente diversosen el Estado liberal o social. El Estado liberal, abstencio-
nista por definicion en materia econdmica, remite el mercado la fijacion de todos
los precios, entre ellos el de la fuerza de trabajo, considerando a trabajador y
empleador como sujetos iguales y libres, capaces de autorregular sus intereses
mediante un contrato. Tal estado no posee instrumentos para actuar sobre larea-
lidad social, con miras asu modificacién, sino simplemente paragarantizar el fun-
cionamiento del orden natural, por lo que su presenciaen el campo delasrelacio-
nes laborales es de tipo Unicamente represivo de los desbordes sindicales. En este
marco solo caben losderechos delosindividuosfrenteal Estado, como lasgrandes
libertades: personal, de pensamiento, conciencia, religion, opiniény expresion, etc.
Y en lo especificamente laboral, lalibertad de trabajo fundamental ante los regi-
menes generalizados de trabajo en condiciones de esclavidad y servidumbre que
preceden histéricamente al liberalismo, pero absolutamente insuficiente para ase-
gurar un minimo de bienestar ala poblacion trabajadora.

El Estado social, en cambio, por razones debatidas por ladoctrina (que analiza-
remos después) entre las que las relaciones laborales juegan unanimemente un
papel central, se ve impulsado aintervenir en la vida econdmica. La autonomia
individual, que consistiaen el fondo en laimposicion de lavoluntad unilateral del
empresario, practicamente desaparece como fuente reguladora de las relaciones
laborales, dando paso en su sustitucion, deunlado, alalegislacion estatal, plasma-
da comunmente en el reconocimiento de beneficios minimos al trabajador vy, del
otro, alaautonomia colectiva, en la que los poderes de | as partes, ahora sindicato
y empleador, aparecen equilibrados. Bajo este Estado, dotado de herramientas
concretas para actuar sobre la sociedad en busqueda de una igualdad sustancial,
surgen |os derechos econdmicos, socialesy culturales, como e trabajo, la seguri-
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dad social, lasalud, la educacion, etc. Yano setrata sélo de garantizar lalibertad
detrabajo, sino el propio derecho al trabajo. Sostienen GARCIA DE ENTERRIA
Y FERNANDEZ, recordando a BURDEAU, que mientras los derechos indivi-
duales “son poderes de prohibir, los derechos sociales son poderes de exigir”
(1984,11,p.57).

Nuestra Constitucion proclama para € Per(i laforma de una “Republica de-
mocrética, social, independiente y soberana’ (art. 43). El Estado tiene como “ de-
beres primordiales’ entre otros, “ garantizar la plena vigencia de los derechos hu-
manos’ y “promover el bienestar general que se fundamenta en lajusticiay el
desarrollo integral y equilibrado de laNacion” (art. 44). El trabajo aparece como
unvalor fundamental del Estado (art. 22). Los principal es derechos de lostrabaja-
dores estan proclamados en el Capitulo I, entre ellos, la negociacién colectiva
(art. 28).

1.2 Laperspectivaideolégica: neo-liberalismoy neo-cor por ativismo

Dice BUENO MAGANO que “laindole del Derecho del Trabajo varia con-
forme a esquemaideol 6gico, condicionante de su desarrollo” (1986,p.7). En tér-
minos delas corrientes més influyentes en la ordenacién de las relaciones | abora-
les, éstas son laideol ogialiberal y corporativista, 0 mas modernamente neo-liberal
Y heo-corporativista respectivamente.

Asi, €l neo-liberalismo significa“lalibre actuacion de losindividuosy delos
grupos que componen lasociedad civil paralaobtencion delosinteresesqueleson
propios’, proclamando el pluralismo conflictivo que conlleva “la negacion de la
exclusividad normativadel Estado” (BUENO MAGANO: 1986,P.14). Mientrasel
neo-corporativismo busca “la armonia entre las clases sociales’, que solo puede
lograrse“si los varios grupos componentes de lasociedad global, particularmente
los profesional esy |os econdmicos, reconocen laexistenciade derechosy deberes
reciprocos’, colaborando entre si y con la autoridad publica, en gercicio de un
pluralismo organizado (BUENO MAGANO: 1986,P.19).

Sostiene DIESTE que ambasvariantesdel pluralismo, el conflictivoy €l orga-
nizado, tienenigua punto de partida, aunque diferentes objetivosy caminos. Los
dosasumen ladialécticadel conflicto entreel capital y €l trabajo, entendiendo que
las normas deben resolverlo pero no eliminarlo (1989, p.355). Difiere en el papel
atribuido a Estado: en el pluralismo conflictivo, el gobierno selimitaafavorecer y
asegurar lalibre actividad de los grupos, manteniéndose en posicion prescindente
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antesy durante el desarrollo del conflicto, salvo grave amenazadel orden pablico;
mientras que en el pluralismo organico, el Estado asume el rol de unapartejunto a
las centrales sindicalesy asociaciones empresarial es, siendo lapoliticaeconémica
un cometido indelegable del Estado y el tema salarial un componente ineludible
dentro de ella (1989, p. 356).

En América Latina en general, y en el Perl en particular, casi todos los
sistemas asignan a Estado un papel gravitante, muchas veces decisorio, en una
perspectivamas proximaal pluralismo organizado. En todo caso, no puede per-
derse de vista que estos model os requieren “un cierto grado de desarroll o socio-
econdmico susceptible de dotar alasociedad de unabaseindustrial minimay un
movimiento sindical suficientemente extendido y organizado”
(DIESTE:1989,P.355). América L atinaen diversos grados, no posee hinguno de
estos elementos. Por ello laversion del pluralismo organizado verificable en sus
ordenamientos es bastante tenue.

1.3 Lanegacion colectivacomofactor declasificacion

Un factor privilegiado paralaclasificacion delos sistemas derel aciones colec-
tivasdetrabajo, es el delos espacios conferidos en ellos ala autonomia colectiva,
0, visto desde otro angulo, €l grado y tipo deintervencion estatal . Este factor posee
particular relevancia para este estudio, dado que hace directa referencia al tema
gue nos ocupa, cual es la negacion colectiva.

En este sentido, ERMIDA URIARTE establece una ordenacion de dos gran-
desmodelos; unointernacional y otro nacional (1989,pp.3-4). El primero et plas-
mado en las normas internacionales del trabajo”, girando en torno a dos ideas
centrales: “la de una negacion colectiva bilateral, autbnoma, libre y, en segundo
lugar laideadel fomento delanegociacion” (1989,p.3). Precisa este autor respec-
to delaprimeraideaque"implicaunanegacion colectivasinintervencion estatal o
con escasa intervencion del Estado” (ibid.). Y sobre la segunda, que algunos “de
losinstrumentos de este fomento de lanegociacion colectivatienen que ver con €l
deber de negociar, el deber de hacerlo de buena fe y el derecho de
informacion”.(ibid.).

L os model os nacionales, son, a su vez, tomando encuentra solo |os de econo-
miacapitalista, agrupados en tres sectores: Europa occidental, Estados Unidos de
Norteamérica y Latinoamérica (1989,pp. 3-4). Del primero dice ERMIDA
URIARTE que es una negociacién colectiva predominantemente por rama de ac-
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tividad, mas o menos articulada, estd muy poco procedi mentalizada, tiende amejo-
rar |os beneficios existentes, teniendo un contenido muy variado y rico (1989,p.3).
Del segundo sefiala que se da predominantemente por empresa, en formatambién
mas 0 menos articulada, asimismo esta muy poco procedimentalizada, teniendo
igualmente un contenido muy rico, aungque no es unanegoci acion necesariamente
protectora (1989,pp.3-4).

Finalmente, sostiene ERMIDA URIARTE que en el modelo latinoamericano
predomina la negociacion colectiva por empresa (salvo los casos de Argentina,
Brasil y Uruguay), esta muy procedimentalizada, participando el Estado en lade-
terminacion del contenido negocia y hastaen lapropiadecision del conflicto, sien-
do sobre todo protectora, de contenido menos firma (1989,p.4).

Lapropuestade clasificacion delos model os de negociaci on colectiva, que nos
parece mas completa y rigurosa es la formulada por VALDES DAL-RE. En la
valiosa sintesis de planteamientos propios y de otros autores (2). Distingue este
profesor, tres elementos central es en lanegociacion colectiva: el procedimiento (la
configuracién de la negociacion colectiva como cauce social de las relaciones
laborales), el sistema (el conjunto de reglas de accién y organizacién de quienes
negocian sobre el procedimiento) y laestructura (el conjunto de acuerdos a canza-
dosdentro de determinado &mbito funcional o territorial).

Atendiendo al procedimiento VALDES DAL -RE diferencian entre un modelo
de proteccién negativa del Estado, que buscaremover |os obstacul os que impidan
€l gjercicio delanegociacién colectiva, instrumentado através delaabstencion de
ley en el sistemainglésy laintervencion deley en el de Europacontinental hastala
décadadel sesenta; y otro de garantiapositiva, consideradaen unaintervencion de
laley promoviendo el gercicio delanegociacién colectiva, aparecido en Europaen
la década del setenta.

Seguin los sistemas, la clasificacion manejada por este autor es triple. En
primer lugar se distingue entre los sistemas libresy losintervenidos. En los siste-
maslibres, el ordenamiento reconoce ampliamente laautonomiacolectiva, limitan-
dose el Estado afijar lasreglas dejuego, dejando alos grupos decidir |os aspectos
centrales de la negociacién colectiva. En los intervenidos, en cambio, el Estado
restringe laautonomiacolectivao el Estado sobrelapropianegociacion colectiva.
Y, por Ultimo, se separa los sistemas estéticos de los dinamicos, conforme a los
ritmos de lanegaciacién col ectiva. Mientras en aguell oslas partes negocian segiin
periodos previamente establ ecidos, sobre todo condiciones detrabajo, diferencian-
dose claramente entre negociacion y administracion del convenio colectivo; en
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éstos, |as partes estan permanentemente negociando, incluyendo lasreglas de pro-
cedimiento delapropianegociacion colectiva.

Finalmente, se clasificaalos modelos de negociacién colectivapor laestruc-
tura. En este caso, VALDES DAL-RE establece una primera distincion, aten-
diendo alaunidad negocial dominante, entre model os centralizados o descentrali-
zados, segun | as unidades sean amplias o reducidas, respectivamente. Luego, des-
deel prismadel modo de conexion entrelosdistintos niveles, diferencialosmode-
los jerarquizados de los autdnomos, y segun €l contenido de dicha conexién, los
anémicosdelosarticulados. De unlado, son model osjerarquizados aguellosen los
cuales hay unavinculacion de los niveles inferiores alos superiores respecto del
ritmo de desarrollo de la actividad negocial; y model os autbnomos en |os que hay
inexistenciade reglas. Del otro, son model os andémicos agquellos en los que todos
los niveles negocian sobre todas las materia; en tanto son articulados aquellos en
los cuales hay unadivision de contenidos entre | os diferentes niveles: |os superio-
resfijan las materias de competenciay las de los niveles inferiores.

1.4 Su recepcion por e Derecho Laboral Peruano

a El Decreto Supremo006-71-TR

La norma que ha regido la negociacion colectiva en el Perd, en los ultimos
veinteafios, hasido e Decreto Supremo 006-71-TR, dictado por el gobierno militar
en su primerafase. Lasdiversas modificaciones de quefue objeto el texto original,
entre las que cabe recordar el Decreto Supremo 009-86-TR que acorto los plazos
de las Ultimas etapas, y €l Decreto Supremo 038-91-TR que hizo automatica la
aprobacion delos convenios colectivos por laAutoridad Administrativade Traba-
jo, no afectaron sustancia mente su esquema.

Puede decirse que el Decreto Supremo 006-71-TR fue la primera norma que
regul 6 sisteméticamente lanegociaci én col ectivaen nuestro pais. Con anterioridad
habia varias normas que se ocupaban de aspectos puntuales e inconexos de esta
ingtitucion.

Losrasgos principales del régimen de negociacion colectiva establ ecidos por
Decreto Supremo 006-71-TR, son los siguientes:

a. Latitularidad del derecho de negociacion colectiva corresponde alas or-
ganizaciones sindical es, cabiendo solo en ausenciade éstas, que lostraba-
jadores designen a sus representantes con ese fin.
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b. Lainiciativa negocial pertenece alos trabajadores, a través de sus repre-
sentantes, que presentan el pliego de reclamos.

¢. Unavez presentado el pliego, el empleador esta obligado arecibirlo eini-
ciar lastratativas, las que a su vez conduciran necesariamente a un resul-
tado, ya sea proveniente de la autonomia (convenio colectivo) o de la
heteronomia (resol uci6n administrativa).

d. El nivel negocia a que se orienta la norma es e de centro de trabgjo
admitiéndose la negociacion de un pliego por cada categoria: obreros o
empleados.

e. El contenido negocial esta limitado a remuneraciones y condiciones de
trabajo, conceptos que son definidos por lanorma.

f. El procedimiento esta ordenado en etapas sucesivas. trato directo, conci-
liaciony resolucion administrativa. Si e conflicto fuerasolucionado en cual-
quiera de las dos primeras etapas, el acuerdo deberia ser remitido a la
Autoridad Administrativa de Trabajo para su aprobacion.

g. El convenio colectivo no puede desconocer derechos otorgados alos tra-
bajadorespor laley, ni ser dejado sin efecto por resolucion administrativao
actoindividual.

h. El convenio colectivo tiene eficacia general, salvo que las partes pacten
expresamente su aplicacion limitada.

i. El convenio colectivo tiene una duracién minimade un afio, conservando
su vigencialas clausulas no renegociadas.

En sintesis tendriamos un sistemaen € que el empleador esta obligado a nego-
ciar, debiendo llegarse necesariamente a un producto, que seraindispensablemente
aprobado por el Estado, s setratarade un convenio colectivo suscrito entrato direc-
to o conciliacion, o dictado por él, si setratarade unaresolucién administrativa.

Si emplearamoslaterminologiade VALDES DAL-RE, diriamos que se confi-
gura, en cuanto a sistema, un modelo intervenido, en el que el Estado determina
los aspectos centrales de la instituci on, heteronomo, por no ser autorregulado por
las propias partes, y estético, dada la realizacion de una Unica negociacion de
periodicidad anual; y un model o descentralizado, en cuanto alaestructura, dadala
pequena unidad en que se realiza lanegociacion.

La concepcion del conflicto que subyace a este esquema, y la del papel del
Estado frente a él, esinocultable: el conflicto es una patologia de las relaciones
laborales, que unavez presentada debe ser rigidamente encauzaday prontamente
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resuelta, pero en todos |os casos con unamanifiestaintervencion del Estado, cuyo
papel es sofocar las controversias. Asimismo, es claro también que no se entiende
las partes como iguales, ni siquieraen el plano colectivo, por lo que se apoyala
posicion negocial de los trabajadores con mecanismos como el deber de negocia-
cion del empleador o laeficaciageneral delos convenios colectivos. Sin embargo
no se prevén instrumentos que fomenten unaigual acion sustancial entrelas partes
colectivas, ya seaen el propio campo negocia o en los conexos como la libertad
sindical olahuelga.

Este esquema combina elementos de un Estado social, que no se abstieneni se
muestra neutral frente al conflicto detrabajo, sino que interviene protegiendo ala
parte més débil; y de un régimen autoritario, cuya presencia se caracteriza por su
intencionalidad fiscaizadoradelavidadelas organizacionessindicalesy resolutoria
de sus conflictos laboral es, respectivamente.

b. LacrissecondmicaylaConstitucion de1979

Lalbgicadel Decreto Supremo 006-71-TR, sufrié dosimpactos fundamenta-
les, apartir de mediadosdeladécadadel 70. El primero de ellosestuvo constituido
por el surgimiento de las crisis economica hacia la mitad de esa década, que ha
acompafnado nuestra historia reciente casi sin interrupciones desde entonces. El
gobierno militar en su segunda fase y, con matices diferentes, los tres gobiernos
congtitucionales que le han sucedido (el tercero delos cuales hatenido unalamenta-
ble etapadictatoria), han enfrentado la crisis con paliticas econdémicas que han pre-
tendido contener lainflacion atravésdel control salaria y, por ende, de lanegocia-
cion colectiva. De este modo, aparecieron en nuestro ordenamiento numerosas
normas que fijaron limites yano minimos sino maximos ala autonomia col ectiva
(aumentos de remuneraciones fijados exclusivamente por el Estado o permitidosa
lanegociacién col ectiva pero sujetos a estrictos topes; contenido negocial reducido
alas remuneraciones; y convenios colectivos de duracion prorrogada por norma
estatal). Este tema sera objeto de andlisis mas adelante. Aqui cabe afiadir que €l
sustrato protector del Decreto Supremo 006-71-TR, tuvo que empezar a convivir
Mas 0 Menos permanentemente con intenciones estatal es de signo controlista de
los beneficiosy yano sblo de los eventual es perjuicios de | os trabajadores.

El segundo y trascendental impacto fue ladacion de la Constitucion de 1979,
con efectosjuridicos plenosdesde julio de 1980. Esta Constitucion, desde el pream-
bulo hasta su articulado reconoce a trabajo como fuente principa de la riqueza
(art. 42), un derecho y un deber socia (art.42) base del desarrollo personal y del
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bienestar social (art. 76), del régimen econémico (art. 110), y de la Republica
democréticay socia (art. 79) y proclama ademas los principal es derechos de los
trabajadores, entre ellos los tres que componen labase del Derecho Colectivo del
Trabajo, como derechos fundamentales de la persona. Ademés, confiere rango
constitucional alos tratados sobre derechos humanos, entre 10s que se encuentran
diversos instrumentos internacionales en los que figura la libertad sindical y la
negociacion colectiva (esta segunda ya sea en forma directa o cobijada dentro de
laprimera, que en sentido amplio lacomprende, asi como alahuelga).

Para efectos delo que aqui interesa, la Constitucion permite la continuidad de
un sistema negocial de conflicto cerrado, con deber de negociar de un lado y
producto necesario del otro, consolidando la posibilidad de que este Ultimo sea
emanado del Estado. El Ultimo péarrafo del art. 54 sefiala: “La intervencion del
Estado solo procede y es definitoria a falta de acuerdo entre las partes’. De este
modo, si no hubieraacuerdo sobrelas peticiones de los trabajadores contenidasen
el pliego, o sobrelaremision del conflicto aun arbitro voluntario, el Estado deberia
intervenir parasolucionarlo.

Este aspecto hadado lugar, en verdad no sobre labase del testo constitucional
sino sobreladd Decreto Supremo 006-71-TR (més precisamente de su modificatoria
yamencionada: Decreto Supremo 009-86-TR), a pronunciamientos condenatorios
del Comitéde Libertad Sindical del Consejo de Administracion delaOrganizacion
Internacional del Trabajo, por instaurar un régimen de arbitragje obligatorio, contra-
rio alos principiosdelalibre negociacion colectiva (3).

c. LaleydeRdacionesColectivasdeTrabajo

Una nueva etapa se hainaugurado en nuestro pais, en materia de negociacion
colectiva, conladacion del Decreto Ley 25593, conocido como Ley de Relaciones
Colectivasde Trabajo, reglamentado por Decreto Supremo 011-92-TR. A diferen-
cia de la situacion pre-existente, en que una multitud de disposiciones de nivel
reglamentario se ocupaban separadamente de |os derechos de sindicacion, nego-
ciacion colectivay huelga, ahora una tnicaley reline sisteméticamente laregula-
cion de las tres ingtituciones, al menos en lo que toca a los trabajadores de la
actividad privada.

En lo referente ala negociacion colectiva, el esquema central de laley es el
siguiente:

a. Sontitularesdel derecho alanegociacién colectivalas organizacionessin-
dicales, pudiendo intervenir otros representantes de lostrabajadores solo a
faltade aquellas.
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b. Las organizaciones sindicales tienen la iniciativa negocial, pero los
empleadores también estan facultados para proponer cldusulas nuevas o
sustitutorias de | as establ ecidas en convenios anteriores.

c. Sereconoce el deber de negociar del empleador, pero el procedimiento no
conducira necesariamente a un resultado, por cuanto culminada la etapa
de negociacion directa (y, eventualmente las de conciliacion y/o media-
cion), lostrabajadores optardn por €l arbitrgje o lahuelga.

d. El nivel negocial predominante esel deempresa, al cual se empujaincluso
alas negociaciones que se venian produciendo a nivel de rama de activi-
dad. Si se negociara a ambos niveles, deberia haber articulacién entre las
negociaciones correspondientes.

e. El contenido negocia es amplio, comprendiendo las remuneraciones, las
condiciones de trabagjo y productividad y demas concernientes alas rela
ciones entre trabajadores y empleadores.

f. El procedimiento transita necesariamente por una negociacion directa, a
cabo de la cual, de no haber acuerdo entre las partes, podra haber una
conciliacion y/o mediacién acargo delaAutoridad Administrativade Tra-
bajo u otraentidad, y, finalmente, el sometimiento aun arbitraje potestativo
o ladeclaracion delahuelga

g. Sereconoce la eficacia general del convenio colectivo negociado por la
organizacion sindical mayoritaria o el conjunto de ellas que aglutine ala
mayoriade |os trabajadores.

h. Los contratos individuales de trabajo no pueden contener disposiciones
contrarias alos convenios colectivos en perjuicio del trabajador.

i. Laduracién minimadel convenio colectivo sigue siendo un afio, pero ahora
sus clausulas perecen a vencimiento de éste, debiendo ser renegociadas
(o pactadas como permanentes) Si se quiere su continuidad.

Ladiversidad de las bases sobre las que se asienta el Decreto Supremo 006-
71-TRy laLey de Relaciones Colectivas de Trabajo, en materia de negociacion
colectiva, resultaevidente. En estalltimadisposicion, si bien se mantiene el deber
de negociar del empleador, el producto negocial se torna contingente, en tanto el
conflicto tedricamente podriaquedar abierto si |ostrabajadores optaran por lahuelga
y ésta se desvaneciera sin arribar a un arreglo, alternativa que, en verdad, la ley
desfavorece mediante otros mecanismos.
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Laintervencion del Estado cede terreno, aunque no desaparece totalmente, y
no hay aprobacion administrativa de |os acuerdos logrados en trato directo o con-
ciliacion, ni expedicion de unaresolucion administrativaque pongafin alanegocia
cion; pero tanto en la opcién por el arbitraje potestativo, en que si hubiera des-
acuerdo enladesignacion del presidentedel tribunal laharala Autoridad Adminis-
trativa de Trabajo, como en laopcion por lahuelga, en que si ésta se prolongarao
extendiera perjudicando gravemente a una empresa o sector, podria el Poder Eje-
cutivo decretar laculminacion delamismay disponer lasolucion del conflicto, €
Estado se ha reservado instrumentos suficientes como para no perder el control
final o extremo de lanegociacion colectiva.

Se haavanzado, en consecuencia, en direccion aun modelo libre, al establecer
un régimen normal mente sin controles ni actos administrativos, aunque excepcio-
nalmente si, pero se hamantenido como rasgos laregul acion heterbnoma, laperio-
dicidad estética, y ladescentralizacion de su nivel (disponiéndose, por ley, ademas,
en lahipdtesis de unanegociacion colectivaarticulada, lanecesidad y laformade
vertebracion entre los diferentes niveles).

d. LaConstitucion de1993

A diferenciadelaConstitucion de 1979, que ubicabaalaregulacion del trabajo
y los derechos laborales en el rubro correspondiente a los derechos fundamenta-
les, lade 1993 losinsertaentre |os derechos sociales y econdémicos. El cambio de
denominacién carece de efectos practicos, por cuento los derechos laborales con-
tinuarén disfrutando de latutela especial que ambos textos brindan globalmente a
los derechos constitucionales y no solo alos de ellos que sean fundamental es.

En similar direccién, lanueva Constitucion suprime el rango constitucional que
laantigua asignaba alos tratados internacional es de derechos humanosy lo susti-
tuye por € nivel meramentelegal. Igualmente aqui, el descenso jerarquico podria
tener consecuencias secundarias, dado que el nuevo texto harecogido dela Cons-
titucion espariola la formula por la cual los tratados internacionales de derechos
humanos sirven de marco interpretativo par alos preceptos constitucionales que
reconocen |os mismos derechos consagrados por aquellos.

Configuratambién una diferencia entre unay otra Constitucion, el modo me-
nosamplio como laUltimase hareferido alavaloracion del trabgjo, deunladoy el
nimeroy contenido delos derechos|aboral es proclamados, del otro. Asi, €l trabajo
es ahora solo un derecho y un deber, y base del bienestar social y de realizacion
personal (art. 22), declaracion bastante més austera que sus similares anteriores.
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Y se harecortado la cantidad y calidad de los derechos |aboral es consagrados. Lo
primero afecta Unicamente a derechos pertenecientes ala periferiade las relacio-
neslaborales, como las gratificacionesy lacompensacion por tiempo de servicios;
pero lo segundo incide sobre algunos derechos correspondientes al nuicleo de aque-
Ilas, como laestabilidad laboral, lasindicaciony lahuelga, hoy regulados de mane-
raimprecisao restrictiva

Por contraste con el antiguo texto, el huevo se ocupa de las tres instituciones
esenciales del Derecho Colectivo del Trabajo en un Unico precepto, o que no nos
parece una modificacién sustancial. En lo especificamente referido a la negocia-
cion colectiva, € art. 28, segundo péarrafo, delaConstitucion del 1993, abandonael
modelo negocial de solucidn necesaria, supletoriamente estatal, reemplazandolo
por otro en el queel conflicto podriaquedar abierto o ser resuelto mediante arbitra-
je. Lafrase pertinente es la siguiente: “(El Estado) promueve formas de solucién
pacificadelos conflictoslaborales’. Asimismo, al haberse eliminado laremision a
la ley paralaregulacion de los procedimientos de solucion, cabria en la nueva
Constitucién que aquellasurgieradelas propias partes. Laautonomiacol ectivaha
ganado, pues, en ambos terrenos.

Lanueva Constitucion viene asi aconsolidar en materiade negociacién colec-
tiva (como ha ocurrido también respecto de los demas derechos laborales) lare-
forma normativa operada por este régimen, en este caso a través de la Ley de
Relaciones Colectivas de Trabgo.

2. A AUTONOMIA COLECTIVA Y LA INTERVENCION ESTATAL
2.1 Laautonomiaprivadaen e Derechodel Trabajo

El Derecho Romano disefié dos figuras contractuales para regular el trabajo
humanos productivo (4), por cuenta gjena (5) y libre (6): 1) lalocatio conductio
operarumy 2) lalocatio conductio operis. Laprimerafiguracomprendialaobliga-
cion del locador de prestar su actividad aun tercero, sometiéndose a sus érdenes,
a cambio de una remuneracion. La segunda, abarcaba la obligacion del locatorio
de gjecutar una obra para un tercero, con los materiales proporcionados por éste,
sin obligacion de obediencia, a cambio de una retribucion (SANGUINETI
RAYMOND: 1988, pp. 29y s9).

El Derecho Francés (Codigo Civil de 1804) retomd varios siglos después esas
mismas figuras, con la denominacién de contrato de arrendamiento de serviciosy
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de obra, respectivamente, ambas en el campo del Derecho Civil. En épocas mas o
menos coincidentes, sin embargo, se habian producido laRevolucion Industrial (en
lo econdmico-sacial) y laRevolucién Francesa(enlojuridico-palitico), envirtud de
las cuales el contexto de aplicacion de dichas figuras variaba considerablemente:
se habia pasado de una época de escasa mano de obralibre (mundo romano) o de
produccion en talleres aislados (régimen feudal), con pocos recursos materialesy
humanos, a una etapa de acumulacién sin precedentes de capital y de trabajo.
Apareci6 con ello, deun lado, lafébricay del otro, laclase trabajadora.

Laideologialiberal imperante entonces considerabaal trabajo como unamer-
canciague se ofreciaen el mercado, sujetacomo lasdemésalasleyesdelaoferta
y la demanda. Un supuesto orden natural guiaba a la economia, por lo que €l
Estado debiaabstenerse, parano perturbar su desenvolvimiento. Adiciona mente,
los individuos eran tenidos por libres e iguales, gracias a los cua todos podian
desempefiar cual quier industria (quedaban disueltas|as corporacionesy prohibidas
las asociaciones) y podian pactar entre ellos sin restricciones |o que convinieraa
susintereses (autonomia privada).

El resultado de esta conjuncion de elementos fue la sobre-explotacion de los
trabgjadores, con jornadas excesivas y salarios miserables. Esta derivaba de una
realidad social que desmentia cruelmente las apariencias. las partes del contrato
del arrendamiento de servicios no eran iguales, porque unatenia poder econémico
y la otra s6lo su fuerza de trabajo, y en consecuencia ésta Ultima tampoco era
verdaderamente libre, sino que debiaaceptar lasreglasimpuestas unilateralmente
por €l empresario, sin poder contar con unaorganizacion sindical quelarespaldara,
ya gue éstas estaban proscritas.

Frente a esta situacion |os obreros se organizaron, de muy variadas formas,
luchando contra el Estado y los empresarios por su derecho de asociarse y la
obtencion de mejores condiciones de trabajo. Tras periodos iniciales de brutal re-
presion, que costaron multitudes de obreros asesinados y encarcelados, el movi-
miento obrero logré forzar al Estado aabandonar su supuesta neutralidad, modifi-
car su comportamiento eintervenir en lasrelaciones detrabajo y lavidaeconémi-
caen general (ver, por todos, OJEDA AVILES: 1990,pp. 65y ss.). Estainterven-
¢ion tuvo entonces un sentido protector del trabajador. Las causas de lainterven-
¢ién —como ya dijimos antes- son debatidas por diversos autoresy tal vez hayan
concurrido varias de ellas en dicho fendmeno: la busqueda de un equilibrio real y
yano formal entre las partes, através de la proteccion juridicaal sujeto econémi-
camente méas debil delarelacion; ladefensadel orden establecido, que un sindica-
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lismo revolucionario amenazaba fuertemente; lafijacion dereglas al capitalismo
global paraacabar con lailimitadavoracidad de capitalistasindividuales; y €l pro-
poésito deevitar €l crecientefortal ecimiento delas organizaciones obreras (CAMPS
RUIZ: 1976, pp. 31y ss.; DE LA VILLA GIL, GARCIA BECEDASY GARCIA-
PERROTE ESCARTIN: 1991, pp. 21y ss.; y GARCIA-PERROTE ESCARTIN:
1987, PP. 15, y ss.).

En estemarco dequiebradel liberalismo, surgié lafiguradel contrato detraba-
jo, con idéntico contenido al antiguo arrendamiento de servicios (intercambio de
actividad subordinada por remuneracion), pero sustraidaa Derecho Civil, quelo
sujetaba a las reglas antes expuestas e inserta en una nueva area del derecho: €l
Derecho del Trabajo, que establecelasnormasy principiosqueregulanlarelacion
derivadadel contrato detrabajo. Ahora, el uso masivo de estafigura, generado por
el desarrollo capitalista, no conduciriaaunaexpl otacion descarnadadel trabajador.

Unamanifestacion fundamental del carécter protector del Derecho del Traba-
jo es la drastica reduccién de los méargenes de desenvolvimiento que deja ala
autonomiaindividual (relacién trabajador-empleador). Mientrasen el Derecho Ci-
vil lacontienda entre lanormativa estatal (orden publico o normaimperativa) y la
autonomiaindividual, seresuelve largamente afavor de laprimera, pero también
en beneficio delaautonomiacolectiva (relacion sindicato-empleador).

Podemos descomponer la afirmacién anterior en los dos momentos en que
operalaautonomiaprivadallamados: 1) libertad de contratar y 2) libertad contrac-
tua (7). Laprimerasiguesiendo libreen el Derecho del Trabajo; siempreenlo que
toca adecidir si contratar 0 no, y casi siempre respecto de determinar con quién
hacerlo. Lacasuisticapodriaproporcionar € emplosdelimitacionesrelativas, como
el control delacontratacion o el reconoci miento de derechos preferentes. En todo
caso, seria mas importante reparar en cuanto ni siquiera el derecho al trabgjo (a
obtener y conservar un empleo), afecta la libertad de contratar, porque aquel no
garantiza el acceso a un empleo determinado.

Enlo que serefiere alalibertad contractual, éstasi es severamente constrefii-
daen & Derecho del Trabajo, ya que el contenido de cadarelacién individual de
trabajo disposiciones delaley y del convenio colectivo se constituyen en normas
minimas para la autonomiaindividual, esto es, que no permiten su maodificacion
peyorativasino mejorativa. Son, como dice SALA FRANCO, “imperativasaefec-
tos de peyoracion y dispositivas a efectos de mejora’ (1977, p. 45).

El convenio colectivo estambién, como queda claro, unamanifestacion de la
autonomia privada. Pero, a diferencia del contrato de trabajo, que surge de un
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acuerdo desigual y por ellointervenido, el convenio colectivo suponeel equilibrio,
al menos como tendencia, entre las partes. Por ello, el proceso de formaciony el
resultado mismo de laautonomia colectivano requiere ser intervenidos por €l Es-
tado. Si, tal vez, solo parapromover laigualdad real entre |as partes.

2.2 Laautonomia colectiva

Al ser reconocidas juridicamente las organizaciones sindical es, tras|os perio-
dosdelaprohibiciony delameratolerancia, se empezé aconsiderar validos tam-
bién losinstrumentosindispensables paralaaccion sindical: lanegociacion colecti-
vay lahuelga. El reconocimiento de lanegociacion colectivaen particular, supuso
otorgar asu producto tipico (el convenio colectivo) validez y eficaciajuridicas.

De este modo, €l incipiente ordenamiento laboral de entonces, de procedencia
Unicamente estatal (con larel ativaexcepcion delosreglamentosinternosdetraba-
jo de origen empresarial unilateral), comenzo a enriquecerse con la presenciadel
convenio colectivo, generado por la autonomia de |os sujetos laborales, ahora en
mejores condicionesreales delibertad eigual dad. Este hecho produjo unaplurali-
dad normativa complejaentre las normas estatales y las convencionales que en su
detalle analizaremosen el punto siguiente.

Nosinteresa aqui resaltar que gracias a fenémeno descrito, |os sujetos labora-
les, adquirieron lacondicion defuentedel derecho en sentido propio (8) y € convenio
colectivo lade fuente del derecho en sentido tradlativo (9). El convenio colectivo es
unanorma, como laley, porque puede producir derecho objetivo y no slo derechos
subjetivos (CAMPS RUIZ: 1976, P. 38), esto es, reglas generales impersonaes y
abstractasy no particulares, personalesy concretas, como el contrato o lasentencia

En nuestro ordenamiento, la Constitucién en su parte organica, reconoce la
potestad normativade los 6rganos estatalesy delos sujetos laborales. La potestad
de éstos, en consecuencia, no derivadel Estado, sino de la Constitucion misma, a
igual que laestatal.

3.3Laautonomiacolectivay lainversién estatal

Nuestra Constitucién, que configura un Estado social, le asigna a éste una
funcién que supone unanecesariaintervencion en materialaboral, como expresion
de su opcion protectora del trabajador. Estaintervencion se plasmaen dos niveles
diferentes.
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El primero, leimpone a Estado actuar decididamente sobre larealidad social
paratransformarlaen laperspectivadel establecimiento de estructuras masjustas,
delabuisquedade unaigual dad sustancial y no sbloformal (RODRIGUEZ PINERO:
1979, pp. 404 y ss.). Expresan unaintervencion de este tipo, articulos como €l 23
(“El Estado promueve condiciones para el progreso social y econémico en espe-
cial mediante politicas de fomento del empleo productivo y de educacion parael
trabajo”) y 44 (“ Son deberesprimordialesdel Estado... garantizar laplenavigencia
delos derechos humanos... y promover €l bienestar general que se fundamenta en
lajusticiay en el derechointegral y equilibrado delaNacion™).

El segundo nivel esel de laregulacion de los derechos laborales. Por tratarse
de derechos constitucionales, |o apropiado sera que su regulacién se hicieraen €
ambito estatal, por ley y no por reglamento autbnomo. Asi |o prevé expresamente
lapropia Constitucion en €l caso del art. 27 y tacitamente en todos |os demas.

Lo que nos interesa sefialar es, en todo caso, que la relacion entre esta nece-
sariaintervencion estatal en el campo laboral, ya sea mediante politicas sociales o
normas especificas y la autonomia colectiva, no puede resolverse con una sofo-
cante sobre presencia de la primera, porque si ocurriera asi la normativa estatal,
aunquetuvieraun sentido tuitivo enloindividual, terminariaaniquilando laautono-
miacolectivay, por ende, contrariando el mandato constitucional .

En nuestro concepto, en nuestro sistemajuridico, €l Estado puede en principio
regular todos |os derechos laborales sin que | e esté vedado ninguno de ellos. Nor-
malmente lo hard através de laley.

En materia especifica de laautonomia colectiva, con la Constitucion de 1979,
el Estado debia o podia intervenir, seguin los casos, para realizar tres funciones
distintas: garantizar el derecho alanegociacion colectiva, entendidaen un sentido
amplio, regular el procedimiento de negociacion colectivay dirimir el desacuerdo
entre los sujetos laborales.

ConlaCondtitucion de 1993, dichaintervencién hafortalecido laprimerafuncion
y hasuprimido las dos Ultimas. En otras palabras, el Estado debe intervenir necesa-
riamente para cautelar € gjercicio democrético del derecho, fomentarloy promover
formasde solucién pacifica. Laintervencion pararegular los procedimientosnegociaes
escontingentey lareferidaadirimir los desacuerdos seriainconstitucional .

No hay duda de que la Constitucion, la autonomia colectiva esta sujeta a la
legalidad, pero no acual quier legalidad sino solo aunaque asu vez searespetuosa
de laautonomia colectiva, en un doble juego de controles similar al quefijael art.
8 del Convenio 87 OIT paralalibertad sindical.
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El campo en que puede observarse con mayor precision larelacion entre la
intervencion estatal y laautonomiacol ectivaen un ordenamiento determinando, es
€l del contenido delanegociacion colectiva. En esteterreno, el Estado al intervenir
reguladoramente podria determinar €l objeto negocial: qué si se podria negociar
(que deberia ser lo méas amplio posible, al estilo del art. 2 del Convenio 154 OIT,
que alude a condiciones de trabgjo y empleo y relaciones entre trabgjadores y
empleadores o sus organizaciones, dejando abiertalaformula) y quéno se podria
negociar (que deberia ser o mas corto posible, salvo el campo de los derechos
minimos reconocidos alos trabajadores).

En nuestro sistemajuridico, la Constitucion no define el contenido delanego-
ciacion colectiva, pero si le excluyealgunas materias. Al no precisarlo laConstitu-
cion, podriahacerlolaley, siempre que se atuvierael model o dindmico consagrado
por aguella. Durante lavigenciadel aludido Decreto Supremo 006-71-TR, fue un
reglamento el que lo hizo y en formatremendamente restrictiva (através de defi-
niciones cerradas de |os conceptos de remuneraciones y condiciones de trabajo,
que dejaban afuera las clausulas asistenciales y sindicales). Esta férmula afortu-
nadamente, sin lanecesidad de apelar a su evidente inconstitucionalidad, fue am-
pliamente rebasada en lapréacticanegocial. Conlanuevaley de Relaciones Colec-
tivas de Trabgjo, se abre el contenido negocial, a afiadirse nuevos conceptos sin
definirselos.

Respecto delaexclusién de materias alanegociacion colectiva, nosremitimos
a punto siguiente:

3. LA EXCLUSION DE CIERTASMATERIAS AL CONTENIDO NEGOCIAL
IMPUESTA POR LA LEY

3.1Laexclusiéntotal oparcial

En un Estado liberal, laley se abstendra en materia de autonomia colectiva,
degjando alas partes, reputadas como igual es, pactar libremente [o que convengaa
susintereses, sin injerencias estatales de ningun tipo. Laley selimitaraafijar las
reglas de juego y, s interviene para determinar ciertos beneficios en favor del
trabajador, lo hara en formaimperativa sélo paralaautonomiaindividual, mas no
frente ala autonomia colectiva, antela cual se configurara como derecho disposi-
tivo. De estemodo, el principio deirrenunciabilidad de derechos cedeterrenoen el
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plano colectivo alateoriadel equilibrio interno del convenio colectivo, que presu-
me la existencia de compensaciones frente a toda disminucion colectiva de mini-
mos legales (10). En el fondo, la equiparacion derango entrelaley y el convenio
colectivo esplena, no pudiendo laprimerafijar exclusiones de ninglintipo a conte-
nido del segundo.

En un Estado social, en cambio, laley no tiene por funcion Uinicamente deter-
minar las estructuras o bases del sistema, sino intervenir sobre la realidad para
buscar la igual sustancia entre las personas, que se configuran como un valor
superior del ordenamiento. En este sentido, laley no selimitaafijar lasreglas de
juego sino que determinaimperativamente ciertas materias que quedan sustraidas
alaautonomiaindividual eincluso colectiva. Se admite por éstas el mejoramiento
delosderechos, pero no su disminucién, autoproponiéndose por tanto como norma
minima. Se anunciaédl principio deirrenunciabilidad de derechos. El convenio co-
lectivo esta sujeto alaley, que puede candlizarlo, pero aunaley que en todo caso
deberespetarlo y promoverlo. Se admitelaexclusion por ley de ciertas materias a
|la autonomia colectiva, normalmente en sentido minimo, pero excepcional mente
también en direccion maxima.

La exclusion de ciertas materias a la autonomia colectiva, impuesta por ley,
podria clasificarse —en nuestro concepto- en parcial, ya fuera de minimos o de
maximos, o total. Laexclusion parcial permitiriaun margen de desenvolvimiento a
la autonomia colectiva, aunque orientado en una Unicadireccion. Mientras la ex-
clusién parcia de minimosfigurariael [lamado derecho necesario relativo, admi-
tiendo convenios col ectivos mejorativos de |os pisos establecidos |egalmente, en
une esquemaderelacion entrelaley y el convenio colectivo, calificado por MAR-
TIN VALV ERDE como de suplementariedad (1978, pp.8-10y 14y ss.); laexclu-
sion parcia de maximos, contemplarialaposible presenciadel convenio colectivo,
pero en una perspectivalimitada por un techo impuesto legal mente, constituyendo
una figura llamada méaximo de derecho necesario por GARCIA — PERROTE
ESCARTIN (1987, pp. 285y ss.).

Seglin este Ultimo autor, a diferencia de los minimos, que en un Estado social
constituyen laregla, porque van “en blsqueda de laigualdad sustancial entre los
ciudadanosy losgrupossociales’, y * son un evidente apoyo alasrepresentaciones
profesionalesdelostrabajadores’ (1987, p. 290), los maximos—como las exclusio-
nes total es que veremos enseguida- son mas bien excepcional es, resultando admi-
sibles sélo ante la confrontacién de |a autonomia colectiva con otros “derechos,
bienes o intereses congtituci ona mente protegidos concurrentesy hastaprevalentes’,
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justificando su razonabl e restriccion (1987, p. 289). Por contraste con los minimos
también, que“ son autosuficientesy directamente aplicables, alin afaltaderegula-
cion convencional” —dice GARCIA-PERROTES ESCARTIN- losmaximosno lo
son, requiriendo una necesaria negociacion colectiva para determinar la cuantia
precisa del beneficio, del que laley sefiala solo un tope maximo (aunque aquel
generalmente coincidiracon éste) (1987, pp. 292-293).

Laexclusiontotal seriael denominado derecho necesario absoluto, esto es, las
normas que impiden la presenciade laautonomiacolectivaen cualquier direccion.
Seplasmaatravés delo que algunos autores conocen como orden publico laboral
0 estructuras institucionales del Derecho del Trabajo. Tal seriael caso delas nor-
mas procesales o las referidas a las causas justificadas de despido (GARCIA —
PERROTE ESCARTIN: 1987, pp.266 y ss.).

3.2 Lasexclusionesalaautonomia colectivaimpuesta por €l actual
régimen.

En laexperiencia peruanade | os Ultimos afos, se ha echado mano del derecho
necesario absoluto y de los maximos de derecho necesario, en €l marco delacrisis
economicay €l programa de estabilizacion disefiado para enfrentarla. Han apare-
cido asf, como val ores constituci onal es encontrados, de un lado, lacalidad de vida
delapoblacién, que seveiaafectadapor unaincontenibleinflacion que seriaindis-
pensable contener a través de politicas de ajuste, y del otro, la plena autonomia
colectiva, como derecho delostrabajadoresy |osempleadores alaautorregulacion
de susintereses sin injerencia estatal .

Quizalapoaliticalaboral llevadaacabo por € gobierno de Fujimori, como com-
plemento asu programaeconomico de estabilizacion, nosbrindeinmejorablesgem-
plos de imposicion de restricciones de esta naturaleza, tanto de exclusion total
como de exclusion parcial de maximos. En el primer caso, tendriamos el Decreto
Supremo 057-90-TR y en el segundo laley 25334 referidos ambos ala actividad
empresarial del Estado (11). Otras normas, de natural eza semejante a esta Ultima,
como el Decreto Legidlativo 757, sin embargo, abarcan también a la actividad
privada.

No es proposito de este trabajo discutir las concepciones econdmicas que
subyacen al disefio eimplementacion de ese programa, ni si lacaidadelainflacion
debe constituir el objetivo principal o si esese método el tnico o el més apropiado
paraello. Asumiremos que el programaadoptado permite lograr el resultado espe-
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rado en materia de disminucién inflacionaria, asi como éstaasu vez, contribuye a
elevar la calidad de vida de | os habitantes de nuestro pais.

En esta hip6tesis tendriamos, entonces, por una parte, preceptos constitucio-
nales que, de un lado, sostendriany, del otro, limitarian la posible adopcion por €
Estado de medidas derestriccion a contenido de laautonomiacolectiva, alos que
habriaque afadirles|os principios delaOrganizacion Internacional del Trabgjo; y,
por laotra, leyesy medidas extraordinarias que plasmarian esas restricciones .

3.3 Anélisis

En este tema, cabe plantearse varias interrogantes: ¢son admisibles estas res-
tricciones?; de serlo ¢cudles serian |0s requisitos necesarios para su plasmacion?;
por ultimo, ¢cudl serialavianormativa apropiada para plasmarlas?

Pensamos que, excepcional y transitoriamente, cuando se produzcan y mien-
trasduren circunstancias quejustifiquen el control por el gobierno delasvariables
econdémicas que pudieran incidir sobre la generacion de inflacion, en aras a la
vigenciadel derecho constitucional acondicionesdevidadignas paralapoblacién,
podriaadmitirse unapoliticade moderacion salaria que conllevaralaslimitaciones
indispensables al derecho también constitucional alanegociacioén colectiva, para
lograr el objetivo sefialado.

No puede negarse en un Estado social la posibilidad de acudir extraordinaria-
mente a ciertos instrumentos necesarios para garantizar € nivel de vida de la
poblacion, aunque aquellos pudieran significar restricciones razonables a ciertos
derechos constitucional es.

Lacuestion central se encuentra, en nuestro concepto, en ladeterminacion de
las condicionesy requisitos en que podria aceptarse tales limitaciones. El Comité
deLibertad Sindical del Consgjo de Administracion delaOrganizacion Internacio-
nal del Trabajo ha construido unajurisprudencia sobre lamateria, como respuesta
alas quejas y reclamaciones planteadas por |as organizaciones sindicales contra
gobiernos que han adoptado medidas de este tipo.

Este 6rgano sobre la base del art. 4 del Convenio 98 OIT, ha adoptado los
criterios sefialados a continuacion (12).

- No cabelaimposicion por € Estado de restricciones a convenios col ecti-
vos ya celebrados, 1os que deben ser g ecutados conforme a sus términos,
salvo acuerdo de las partes en sentido diferente (pfos. 640y 642).
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- Enlo que refiere alas futuras negociaciones colectivas, medidas de esta
naturaleza no deberian resultar de laimposicién por e Estado sino de la
concertacion entre las partes y aquel (pfo. 644).

- Las medidas restrictivas deberian ser excepcionales, limitadas alo nece-
sario, no exceder de un periodo razonable e ir acompariadas de garantias
adecuadas para proteger €l nivel de vida de los trabajadores (pfos. 641y
642)

A estas exigencias, habria que afadirles —en cuanto ala vidanormativa apro-
piada para consumar las restricciones- la de plasmarse, por acuerdo social o por
ley, pero no por decretos de urgencia. “ Todo gobierno debe, al mismo tiempo,
promover el bien cominy respetar laautonomiacolectiva’, dice PLA RODRIGUEZ
y afiade que tratandose de “ dos exigencias contradictorias, la Unica salidaposible
parece ser la concertacion social...” (1988, p. 186).

L os decretos de urgencia estén suscritos a materia econémica y financiera,
conceptos que debe ser entendido en sentido estricto, por tratarse del gercicio de
una potestad excepcional del Poder Ejecutivo, comprendiendo solo el endeuda-
miento y el Presupuesto (EGUIGUREN PRAELI: 1990, pp. 230). Unicamente
podriaacudirse alos decretos de urgenciaen el caso de las remuneraciones de los
empleados publicos (no sujetos a negociaciones col ectivas en nuestro pais) y en
las de los trabajadores de las empresas del Estado y ciertos organismos publicos
sometidosal régimen privado, por constituir —en el primer caso inobjetablementey
en € segundo controvertidamente- un gasto publico (DOLORIER TORRES: 1994,
pp. 288-290).

Habria que precisar, finalmente, que arribamos a estas conclusiones indepen-
dientemente del rango reconocido alos convenios col ectivos, que en nuestro orde-
namiento antes era primario y en €l futuro sera probablemente terciaro. Lo que
impide, pues, unaintromision estatal que en este campo transgredalos postulados
de laOrganizacion Internacional del Trabajo, no esel nivel atribuido alos conve-
nios colectivos en el sistema de fuentes (que dicha entidad no le asigna ninguno),
sino el respeto a la autonomia colectiva, como valor fundamental en el ordena-
miento constitucional einternacional.
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Podriamos admitir tanto la existencia de Estados capitalistas cuyas estructuras de
poder politico losalejen del concepto de Estado de derecho, como Estados no capita-
listas que si encuadren en este término. En este trabajo nos centramos en los Estados
de derecho asentados en economias capitalistas.

Utilizamos|atranscripcion delaversion magnetofénicadel “ Curso sobre negociacion
colectiva’ dictado enlaFacultad de Derecho delaPontificiaUniversidad Catdlicadel
Pert, en noviembre de 1991, cuya primeraleccion fue justamente sobrelos* M odel os
de negociacién colectiva’.

El Comité"“consideraqueel sistemadearbitraje obligatorio establecido unilateral mente
por el Decreto Supremo nim. 009-86-TR atenta contra el principio de negociacion
voluntariacontenido en el articulo 4 del Convenio nim. 98 eimpideel gerciciodela
huelga’ (Caso 1367).

Trabajo productivo es “aquel a través del cual se provee e hombre de los medios
materiales o bienes econdmicos que precisaparasubsistir” (ALONSO OLEA Y CA-
SASBAAMONDE: 1991, p. 33).

Trabajo por cuentaajenaes aquel en que unarelacion pre-existente alaejecucion del
trabajo, surgidaentreel trabajador y untercero, determinaenformainicial u originaria,
la atribucion de los frutos del trabajo a ese tercero (ALONSO OLEA y CASAS
BAAMONDE: 1991, pp. 35-36).

Trabajolibreesaquel en el cual lacausadeterminadadelaatribucién originariadelos
frutosal tercero derivade un acto voluntario del trabajador (ALONSO OLEA y CA-
SASBAAMONDE 1991, p. 37).

Ladoctrinadistingue entre laeficaciaconstitutivay laeficaciareguladoradelaauto-
nomiaindividual. Laprimera, llamadatambién libertad de contratar o de conclusion,
permitedecidir s secontrataonoy conquien (DELA PUENTEY LAVALLE: 1991, p.
263). La segunda conocida como libertad contractual o de configuracion interna,
faculta a establecer el contenido del contrato (ibid.) Podriamos decir que la eficacia
constitutiva se ocupa del acceso al contrato y, la reguladora de su objeto.

Fuente en sentido propio son los érganos dotados de potestad normativa (ALONSO
OLEA y CASASBAAMONDE: 1991, p. 563).

Fuente en sentido traslativo son las formas juridicas emanadas de la potestad norma-
tivadelosdrganos. (ALONSO OLEA y CASASBAAMONDE: 1991, p. 563).
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Estadoctrina—segin OJEDA AVILES- postulaque “debido asu carécter unitario, €
convenio se considera como un cuerpo compacto u opaco, que no deja filtrar la
normativa externa, convertidaen el elemento residual para cuando no exista regula-
cion pactada’ (1987, p. 335); y tiene entre sus principales argumentos la concepcion
del “convenio como norma de andl oga fuerza imperativa que |os preceptos legisl ati-
vos’ (1987, p. 343).

Es de destacar que la imposicion de restricciones de esta naturaleza en el indicado
ambito estatal, no tiene perspectivas de acabar sino més bien de proseguir, como hace
prever lareciente Ley de Relaciones Colectivasde Trabajo, segiin lacual: “Lostraba-
jadores de empresas pertenecientes al &mbito de la actividad empresarial del Estado,
sujetos al régimen laboral de la actividad privada, quedan comprendidos en las nor-
mas contenidas en €l presente Decreto Ley en cuanto estas Ultimas no se opongan a
normas especificas que limiten los beneficiosen €l previstos’ (art. 1°). Laslimitacio-
nes podrian abarcar atodalaactividad privada, atenor del segundo pérrafo del art. 28
del reglamento de lareferidaley que, precisando sin fortuna el concepto de “fuerza
vinculante” contenido en el art. 42 de ésta sefida: “Laley podra establecer reglas o
limitaciones por las consideraciones previstasen el articulo 1355 del Cédigo Civil, en
concordanciacon el articulo 1 X desu Titulo Preliminar”.

Ellos estén contenidos especificamente en la resolucion dictada a propésito dela
guejainterpuesta por organizaciones sindicales contrael Decreto Supremo 057-90-TR
y otros (Caso 1548).



