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1. INTERVENCION Y AUTONOMIA EN LOS SISTEMAS DE RELACIONES
COLECTIVASDE TRABAJO

Tanto los Derechos sindicales nacionales como los respectivos sistemas de
relaciones|aboral es pueden responder aun model o intervenido o auno auténomo.
En efecto, el grado de intervencion y heteronomia o de autonomia, es una de las
variablestedricasautilizar en laclasificacion de model oso sistemas de rel aciones
laboralest. Son sistemas predominantemente heterbnomos o i ntervencionistas aque-
[los en los cuales hay unafuerte presenciadel Estado, seaatravésdelareglamen-
tacion (heterénoma) de las rel aciones colectivas, seaatravés de laaccién concre-
ta del Estado como actor, 0 sea de ambas formas a la vez. Serén, en cambio,
preponderantemente auténomos aquel los sistemas de rel aciones colectivas de tra-
bajo enlos cuaeslaautonomiasindical tiene un mayor campo de accién, siendolas
partes las que autorregulan la mayor parte de sus relaciones y acciones.

En otras ocasiones hemos sefialado que en la mayor parte de los paises lati-
noamericanos predominaun sistemaintervencionistay heterénomo de relaciones
colectivas de trabajo procurando explicar sus causas.

Hemos destacado, también, que un sistema autonomista parece tedricamente
més apropiado paray coherente con los valores fundamentales en juego: libertad
sindical, autonomia colectivay autotutelano parecen demasiado compatibles con
las ideas de heteronomia e intervencion y si con la de autonomia. Y que las co-
rrientes doctrinales autonomistas se fundan, también, en las perversiones del
intervencionismo estatal, que habriaservido més paralimitar y controlar al sindica-
to que para promover o0 encauzar positivamente su libre accionar.
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Y también hemos resaltado que esas mismas criticas practicas al
reglamentarismo sumadas ala debilidad y fraccionamiento sindical y de lanego-
ciacion colectiva, han dado lugar a una propuesta de intervencién promotora de
soporte 0 apoyo, que fortalezca la autonomia como paso previo y necesario para
gue ella se pueda desenvolver plenamente y por si misma.?

Enlarealidad factica, si bien sehan registrado algunos pasostendientesaabrir
espaciosalaautonomiaen regimenesintensamente heterbnomoseintervensionistas®,
ellos no han sido sino pequefios pasos —¢0 apenas gestos?— en una largamente
anunciada pero muy dudosa“tendenciaa comportamiento autbnomo”“. Los regi-
menes |atinoamericanos —con la excepcion uruguaya— siguen siendo
intervencionistasy heterbnomos.

1. FORMASDE INTERVENCIONISMO ESTATAL EN LAS RELACIONES
COLECTIVASDE TRABAJO

El intervencionismo estatal en las relaciones colectivas de trabajo puede ope-
rar, segln se adelanto, através del Estado-legislador (o reglamentador) y através
del Estado-administrador.

En el primer caso, se da una verdadera heteronomia del sistemaen el sentido
de que su red normativa es predominantemente de fuente estatal (leyesy decre-
tos) eimpuestaalas partes. Aqui, el intervencionismo estatal es reglamentarismo
estatal o heteronomismo. El Derecho sindical sera predominantemente estatal o
heterénomo; laley y el decreto serdn masimportantes que el convenio colectivoy
que los estatutos sindi cal es, | os cual es seguramente extraeran su vigor del ordena-
miento estatal y ocuparan (solamente) |os espacios que éste les haya dejado.

Ahorabien, laaccion del Estado-legislador en el area de las relaciones colec-
tivas de trabajo puede tener, tedricamente, orientaciones muy diferentes. En efec-
to, lotradicional en lamayor parte de |os paises latinoamericanos es que laregla-
mentacion estatal delalibertad sindical, delanegociacion colectivay delahuelga,
sean decididamente restrictivasy controladoras. Sin embargo, es posibleimaginar
unareglamentacion neutral, que selimiteafijar grandesreglasdejuego imparcia-
les. Y también es posible proponer, como se ha dado en paises de fuerade nuestra
regiony tal como postulaimportante doctrina, unalegislacion promocional de so-
porte 0 apoyo a gercicio de la actividad sindical, la negociacion colectivay €
derecho de huelga
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Sin embargo, como vadicho, a pesar del prestigio doctrinal y tedrico de esta
ltimapropuesta, € tipo de reglamentarismo que hapredominado en Latinoamérica
hasido casi siempre €l restrictivo.

En el segundo caso, €l intervencionismo estatal se da cuando €l Estado actla
en tanto actor del sistema de relaciones laborales, generamente a través de la
administracion del trabajo, a menudo en base a las normas heterbnomas que €l
propio Estado (legislador) dictoy aveces, en ausenciade ellas o alin en contra de
ellas.

Esta accion estatal puede ser —también-, restrictiva o potenciadora de la li-
bertad y actividad sindicales, de la autonomia colectivay de la autotutela. Asi, la
intervencion del Estado-actor serarestrictiva cuando limite o manipule lainscrip-
cion de un sindicato en el correspondiente registro, cuando restrinjael contenido
salaria del convenio colectivo o cuando declarelailegalidad de una huelga, entre
muchos otros casos. Este tipo de intervencion del Estado-actor eslamaés frecuen-
teen AméricalL atina. Pero, al menosen teoria, laintervencion del Estado-actor en
lasrelacioneslaboralesbien podriatener un signo diferente, si laadministracion del
trabajo se concentrara mas, por gjemplo, en € control y sancién de los actos
antisindicalesy en el fomento de lanegociacion colectivay de su alcance. Lamen-
tablemente, esta hipbtesis es mas bien tedrica, siendo escasas las circunstancias
en las cuales su concurrencia pueda verificarse en la préactica latinoamericana.

2. EL INTERVENCIONISMO ESTATAL EN LA NEGOCIACION CO LECTIVA DE
LA ACTIVIDAD PRIVADA

Laintervencién del Estado en lanegociacion colectivade laactividad privada
se daen el marco recién expuesto de laintervencion estatal en todo el sistemade
relaciones colectivas de trabajo.

Asi, cuando €l intervencionismo estatal se concreta en lanegociacion colecti-
va, lo hace tanto a través de la reglamentacion heterbnoma de ésta, como por
medio delaaccion administrativa—o alnjudicia—, sobree procedimiento negocid,
€l objetodel convenio olaaplicaciéndel mismo. Claro que, s bien € reglamentarismo
eintervencionismo estatal enlanegociacion colectivapuede ser promocional, neu-
tral o restrictivo, en América L atina generalmente se reviste de este Ultimo caréc-
ter.. Por lo general, € Estado instaura una forma de negociacion colectiva garan-
tizandolaasi asindicatos que probablemente no podrian imponerlapor sus propias
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fuerzas, pero a mismo tiempo el Estado dirige esa negociacion €/o incide en su
contenido y en su resultado: el convenio colectivo.

Normalmente, el Estado | atinoamericano interviene en lanegociaci én col ecti-
va, en primer lugar por la via reglamentaria. La reglamentacién estatal tiende a
determinar o inducir la estructura y nivel de negociacién (los que a menudo ya
vienen inducidos por laimposicion o induccidn de cierta estructura sindical) y a
determinar sus sujetos. También tiende a“ procedimentalizar” el proceso negocia-
dor, gque a veces termina pareciéndose a un tramite administrativo o judicial. Es
frecuente, asimismo, quelaley o €l decreto limiten el contenido del convenioy en
ocasiones, hastaque prevealasustitucion del convenio colectivo -producto natural
delanegociacion-, por un acto administrativo, judicial o arbitral.

Y por supuesto, el Estado también interviene como actor, atravésde laAdmi-
nistracién, esgrimiendo esalegislacion o exorbitandola, por jemplo, cuando anula
convenios en atencidn a su contenido salarial, entre muchas otras hipétesis posi-
bles.

Por supuesto que, desde el punto devistatedrico, laintervencion estatal podria
tener un signo promotor y no solamente controlador. Como veremos, es probable
gue durante mucho tiempo, cierta legislacién uruguaya haya cumplido eserol de
manerano muy evidente paraladoctring, y esigualmente plausible lahipbtesisde
gue | as reglamentaciones que han regido en Perti en | os Ultimos veinte afios hayan
cumplido aquel rol ambiguo o dual de asegurar cierta negociacion a sindicatos
débiles, “acambio” de determinar la estructura, forma, contenido y alcance de la
misma.

4. oscasosDE PERU Y URUGUAY

A primeravista podria parecer carente de sentido centrar el analisis concreto
de esta cuestion en los casos de Pert y Uruguay, habida cuenta de sus notorias
diferencias. En efecto, bien sabemos que Pert ha sido tradiciona mente un caso
tipico de agudo reglamentarismo eintervencionismo en el Derecho colectivo labo-
ral y especificamente en lanegociacion colectiva, mientras que Uruguay haosten-
tado el anico sistema auténomo de relaciones colectivas de trabajo en América
Latina.

Sin embargo, esta misma diferencia que podriamos calificar de polar, permite
manejar |0s casos peruano y uruguayo como algunos de |os gjemplos mas proxi-
mos a la pureza tedrica que nos ofrece la realidad. Si un observador europeo
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pidiera que se le indicaran los sistemas nacional es de maxima intervencion y de
maxima autonomia en Latinoameérica, probablemente no fuerainapropiado esco-
ger, respectivamente, a Pert y Uruguay.

Por otra parte, ese caracter antitético de uno y otro sistema también ayuda a
comprender las diferencias entre teoria y realidad o —lo que es lo mismo— a
poner derelievelarelatividad delos conceptostedricos. Efectivamente, las cuotas
0 espacios de autonomia que se observan en el régimen reglamentario de Pert y
las estocadas de reglamentacion e intervencion que existen en el sistema auténo-
mo de Uruguay, ilustran sobre la inexistencia féctica de sistemas absolutamente
puros, sSino méas o menos proximos a alguno de los tipos ideales 0 modelos. La
relatividad de |os conceptos dogméti cos también se evidencia cuando se constata
gue en ambos paises existen demandas de atenuacion del respectivo régimen:
tensiones autondmicas en ladoctrinaperuanay derevision del autonomismo radi-
cal en lauruguaya.

En tercer lugar, precisamente esas tensiones aparentemente convergentes gue
se aprecian o insindlan en ambos paises, podrian ser Gtiles para apreciar en la
realidad |as tendencias convergentes entre intervencionismo y autonomismo, asi
como entre centralizacion y descentralizacion, que ladoctrina ha propuesto como
instrumento tedrico de analisisy como constataci on empirica aungue incipiente®.

4.1. Per (: ¢atenuacion del inter vencionismo?

Como vadicho, el sistema peruano derelaciones colectivasdetrabgoy dentro
ded, e denegociacion colectiva, hasido, durantelos Ultimos veinte afios, de agudo
reglamentarismo heterénomo e intervencionismo. L os respectivos decretosy de-
cretos-leyesregularon y aln regulan minuci osamente todos | os aspectos suscepti-
bles de reglamentacion en materiasindical, de negociaciony de huelga, atal punto
que, paraun especialistauruguayo, lasimplelecturacorridadel decreto-ley actual-
mente vigente esfatigosay sorprendente por su detallismo.

Sin embargo, ese sistemahagenerado, en los Ultimos afios, unademanda auto-
némicaen la doctrina reciente. La propuesta no es, por supuesto, lade unairrea-
lizable autonomizacion total, sino lade una*“flexibilizacién” que autonomiceenalgo
larigidez por momentos opresivadelareglamentaciény el intervencionismo.

Segun alguna prestigiosa opinién®, esta apertura autondémicaya se habria ope-
rado con laentradaen vigenciadel decreto-ley de relaciones colectivas de trabajo
(N° 25.593 de 1992), que deja de lado algunos aspectos reglamentarios e
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intervencionistas del régimen anterior. Sin embargo, da laimpresion de que las
caracteristicas general es permanecen y no esta claro que la neo-autonomia afec-
te, més alasintervenciones de control o restriccion que alas de soporte o apoyo.
En todo caso, parece claro que las bases de una verdadera potenciacién de la
autonomiacolectivaen € Per(, sdlo podriapartir de modificacionesen laestructu-
rasindical y de la negociacién colectiva. Recién desde el |evantamiento de las
restricciones legales a las estructuras centralizadas y —por el contrario- a partir
de su promocién, seria posible propender a un desarrollo pujante de la autonomia
colectiva'.

L as mismas observaciones de los érganos de control dela O.1.T. anumerosas
normas del decreto-ley 25.593, vendrian a demostrar su carga de reglamentacion
eintervencionismo, incompatible con el respeto integro delalibertad sindical®.

Pareceria que, mas alla de que haya podido limar algunas de las aristas
intervencionistas del régimen anterior, el decreto-ley peruano de 1992 continta
insertandose comodamente en el model o reglamentarista, controlador y limitativo
que prevalece en Latinoamérica, habiendo perdido laoportunidad de dar unimpul-
so verdaderamente sustancia a la tan reclamada, proclamada e invocada como
elusiva “tendenciaa comportamiento autbnomo”, y mas aln, de ensayar unale-
gislacion promocional®.

De ahi que, alin luego de la entrada en vigencia del referido texto, ladoctrina
peruana continde planteando la necesidad de mayor autonomia en ciertos secto-
res, y de promocion, soporte o apoyo en otros'. Pareceria mantenerse, entonces,
|lade manda de autonomizacion y de promocién de la autonomia.

4.2. Uruguay: ¢del abstencionismo estatal alabusqueda deun marco
institucional paralanegociacién colectiva?

Siendo €l sistemauruguayo de rel aciones col ectivas de trabaj o €l més autono-
mo de Américal atina, el especialistaperuano que se aproxime asu consideracion
tal vez experimente la sensacién simétricamente opuesta a la de su hipotético
colega uruguayo': leresultadificil entender que un sistema de relaciones labora-
lesfuncioneen total ausenciade normas estatal es sobre el derecho desindicalizacion
y con normas absol utamente minimas —y a veces desaplicadas—, en materiade
negociacion colectivay de derecho de huelga.

En efecto, no existen en Uruguay normas estatal es sobre sindicatos, como no
sean el reconocimiento constitucional y los convenios internacionales del trabajo
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ratificados. En materiade negociacion colectiva, existen normas aisladas de esca-
saaplicacion, que en los hechos, dejan todo el proceso de negociaciény las carac-
teristicasdel convenio al librejuego delas partesy alas construcciones doctrinales
y jurisprudenciales, asi como alas propias normasy usos convencionales. También
lahuel ga, reconocida constitucionalmente, no estalegal mente reguladaexcepto en
relacion con lacontinuidad delos servicios esenciales. Ladinamicadelasrelacio-
nes colectivas se desenvuelve, en lo esencial, en base a la accion auténoma de
sindicatos y organizaciones de empleadores.*?

Este sistema, el més autbnomo de América 'y uno de los mas auténomos del
mundo, se sustento, durante mucho tiempo, en dos pilares.

Por una parte, laley N 10.449 de 1943, que institucionalizé los consgjos de
salarios—organostripartitos con las atribuciones defijar salariosminimosy deter-
minar categorias por ramade actividad en el sector privado—, proveyo al sistema
de relaciones colectivas de trabajo de un andamigje que durante largos afios y
diversos periodos (1944-1967 y 1985-1991), funciond como incentivo alaestructu-
ra sindical y de negociacién por rama de actividad. Este efecto de promocién,
soporte 0 apoyo, pasd desapercibido paramuchos durante largos | apsos, porque el
mecanismo era formal mente independiente de la sindicalizacién y de lanegocia-
cion colectiva“tradicional” o bilateral; coexistiaen paralelo con ésta. Sin embargo,
hoy resulta claro (especia mente luego de dos afios en que | os consejos de salarios
no actdan porgue el Poder Ejecutivo no los convoca), que la accidn de estos con-
sgjos tripartitos habia consolidado la estructura sindical de rama e impuesto una
especie de “obligacion de negociar” periddicamente aese nivel.

Por otro lado, el autonomismo descansabay sigue descansando en unaintensa
y fluidarelacion personal entre los dirigentes gubernamental es, empresariosy sin-
dicales, asi como enlainfluenciay el prestigio de algunosdeellos. De hecho, esta
formade rel acionamiento haconstituido y constituye alin ‘ laformade gobierno del
sistema de relaciones laborales uruguayo”.

Este sistemagozé siempre de un solido respaldo doctrinal y fue acérrimamente
defendido por e movimiento sindical, que tendiaaver en cualquier normao acto
heteronomo, un riesgo cierto de restriccion ala libertad sindical, la negociacion
colectiva o e derecho de huelga. Sin embargo, en los Ultimos afos, la doctrina
comenzd apercibir ciertasinsuficiencias en el modelo. El sistema de negociacion
colectiva no deberia descansar solamente en la sensatez de los actores y en las
buenas relaciones personales entre ellos. La ausencia de todo marco normativo
aentaba un grado de inseguridad juridica creciente: se discute cud eslaeficacia
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del convenio, su extension y su perdurabilidad més allade su plazo; no hay previ-
sionesindubitabl es sobre laarticulacion de convenios concurrentes, ni estaclarala
existencia, alcances y efectos de una obligacién de negociar. La abstencion del
Estado en convocar |os consejos de salarios en |os dos Ultimos afios puso en evi-
dencia, por otra parte, que en ausencia de ese estimulo —cuya intensidad habia
sido ignorada o subevaluada—, varios sectores sindicales carecian del poder pro-
pio necesario paraimponer unanegociacion bilateral y que en otros se dabacierta
tendencia descentralizadora, no siempre deseada.

A partir de estas consideraciones, 1os propios sindicatos por un lado, y buena
parte de la doctrina, por otro, comenzaron a considerar la conveniencia de adoptar
alglin marco ingtitucional paralanegociacion colectivaen laactividad privadat® 4.

En este marco, RELASUR?® convocd aun Seminario Nacional Tripartito para
discutir la conveniencia de dotar a la negociacion colectiva uruguaya de algin
marco institucional. Alli, lasmasaltasjerarquiasdel gobiernoy delacentral sindi-
cal, asi como destacados representantes y asesores de | as organizaciones de em-
pleado res coincidieron en la utilidad de establecer algiin marco institucional que
proveyeraal sistemade negociacion colectivade ciertas reglasdejuego” conoci-
das, aceptadas, confiablesy previsibles'e.

Habida cuenta del autonomismo del sistema uruguayo y de las reservas ante
lasintervenciones unilaterales del Estado, las formas que pueda adoptar ese mar-
co institucional son tan importantes como su contenido. En ese aspecto, la opcion
se da entre un acuerdo marco o unaley negociada, sin descartarse la hipotesis de
una combinacién de fuentes, esto es, un acuerdo marco acompafiado de una ley
consensuada de contenido minimo, que dieraefecto obligatorio y extension general
a acuerdo marco.

El acuerdo marco tienelaventgjaobviade ser un instrumento auténomo, y por
tanto menos rechazable por € tejido autonomista del sistema nacional; ademas, es
masflexibley admite ser puesto en practicapor un lapso experimental, luego del cual
podria ser renegociado o dejado de lado. La ley, por su parte, tiene la ventgja de
poseer eficaciagenera. De ahi € interés que en el seminario de referencia despertd
lapropuestade un miembro del gobierno de considerar lahipétesisde unaley basica
que diera efecto general a un acuerdo marco. Lo que de todos modos no se discute
— a menos por ahora—, es que en atencidn alas caracteristicas del sistemanacio-
nal, de optarse por una ley, ésta deberia ser necesariamente negociada.

El temaestaactuamente en laagenciadiariade lostres actores del sistemade
relaciones |aboral es, que han solicitado a RELASUR que convogue un nuevo Se-
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minario Nacional Tripartito, para*“ profundizar y si fueraposible concluir laconsi-
deracién del marco institucional de la negociacion colectiva’, en el corriente mes
de setiembre®’.

Existe pues, una posibilidad no despreciable de que, por medio de un acuerdo
marco, de unaley negociada o de una combinacion de ambas fuentes, €l sistema
uruguayo se dote de un marco institucional en materia de negociacion colectiva.
No puede hablarse de una demanda de intervencionismo o de una vocacion
heterénoma, pero si de unatendencia a buscar soportes ala autonomia en un par
de puntos estratégicos del sistema de relaciones laborales, uno de los cuates esla
negociacion colectiva.

5. EsSB0zO DE CONCLUSIONES

Por su polaridad, los sistemas peruano y uruguayo de negociacion colectiva,
son habiles paragenerar algunas reflexiones sobre laintervencion y la autonomia
en materia de negaciacion colectivaen laactividad privada.

Maés alla de las ventgjas e inconvenientes de un sistema intervencionistay de
otro auténomo —paramedir |o cual habriaque comparar, por € emplo, porcentajes
de poblacion cubierta por los convenios colectivas y contenidos y niveles de és-
tos—, pueden esbozarse un par de conclusiones.

En primer lugar, la presencia de espacios auténomos en Per(ly de “ puntadas’
reglamentaristas o intervencionistas en Uruguay, demuestran que en larealidad no
hay modelos puros, como en la teoria, sino sistemas que se aproximan mas o
menos a uno de lostiposideales.

En segundo término, parece haber, efectivamente, laposibilidad de cierto mo-
vimiento convergente Parte de la doctrina peruana reclama una autonomizacion
del régimen y un cambio de sus condicionantes—como lapropiaestructurasindi-
cal y negocial— que requeriria, probablemente unaintervencién de signo promo-
tor. Simultaneamente, la doctrina uruguaya y los actores sociales, sin dejar de
apoyar el caracter predominantemente autdnomo del sistema de relaciones labo-
rales, detectan imperfecciones concretas del modelo en el &rea de lanegociacion
colectivay buscan formas autonomas o negociadas de darle un marco institucional .

De todos modos, si bien existe ese movimiento convergente, en el caso de
Perty Uruguay se parte de extremostan distintos, y lastensiones quelo impulsan
son tan moderadas—en el sentido de que se proponen corregir disfuncionalidades
de | os respectivos sistemas, pero no sustituirlos—, que el grado de aproximacion
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que puede verificarse seria poco significativo, como no sea para verificar las dos
hipotesisteoricas anunciadas: ladelarelatividad factica delos model osteodricosy
la de la existencia de ciertas tensiones convergentes, estas Ultimas no siempre
significativas.
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Lareglamentacion sindical peruana..., cit., pags. 26-2 7y 28.

(10) Entreotras, lasob. cits. ennota?7.
(12) Supra4.l.

(12) A partir deaqui -y sin perjuicio de adaptacionesy agregados-, seguimos lo expuesto

en Basesparaun debate sobrela convenienciadeestablecer un marcoinstitucional
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(13)

14)

16)

17)
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par alanegociacion colectivaen Uruguay, Documento de base del Seminario Nacional
Tripartito uruguayo de RELASUR (Montevideo, 25y 26 de mayo de 1994) apublicarse
enlaRevistade Relasur N’ 4, Montevideo 1994.

Enrigor, lacuestion fueintroducidapor €l informedeunamisiéndelaO.l.T.: Relacio-
nesdetrabajoen e Uruguay, Serie Relacionesde Trabajo N” 66, Ginebra1987, pags.
85y sigs. Luego, un seminario nacional tripartito convocado por laO.l.T., abordé la
cuestion en 1988, en base a unas pautas publicadas en CADE, Informativo laboral
N° 94, Montevideo, diciembre 1988. Al afio siguiente, uno de los funcionarios de la
O.l.T. queintegraraaquellamision, volvié sobreel tema(BRONSTEIN, Arturo S., La
evolucion delasrelacionesdetrabajo en el Uruguay: logrosy desafios, en Revista
Internacional del Trabgjo, Ginebra1989, Vol, 108 N° 1, pags. 92-93y 98-99.

Luego, ladoctrinauruguaya-como yasedijo, tradicional mente reaciaalaheteronomia
en el Derecho colectivo laboral-, comenzé asefidar lasinsuficiencias del sistemay a
indicar los puntos en los cuales se justificaria recurrir a una cirugia correctora:
ROSENBAUM, Jorge, AMEGL IO, Eduardoy RASO, Juan, I ntervencion y autonomia
en lasrelacionescolectivasdetrabajo en Uruguay, en“Intervenciony autonomia...”,
cit., pags. 309-310y 321-323y ERMIDA URIARTE, Oscar, Epilogo, cit., pag. 388. Una
posicidn masreglamentarista habia sido, desde antes, lade PEREZ DEL CASTILLO,
Santiago, Visién uruguaya del rol del convenio colectivoy la economia, en larev.
Derecho Laboral, Montevideo 1987, t. XXX N’ 146, pags. 363-364 y 387.

También se incluye en esta tendencia un autor argentino que, en un informe para el
B.I.D., seocupd del sistemauruguayo derelacioneslaborales (GOLDIN, Adrian, Re-
lacionescolectivasdetrabaj o, competitividad einversonesen el Uruguay, en Revista
de Relasur N° 3, Montevideo 1994, pags. 63y sigs.).

El otro aspecto en el cua el sistema auténomo uruguayo parece requerir una muleta
heter6noma, es el de laproteccion delaactividad sindical.

ProgramadelaO.l.T. paralasrelaciones|aborales en el Cono Sur de Américal atina.

Informe del Seminario cit., a publicarse en la Revista de Relasur N” 4, Montevideo
1994.

Idem.



