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1. INTRODUCCION

El propésito del presente ensayo es determinar el papel asignado a convenio
colectivo en el sistema peruano delasfuentesdel derecho, sobretodo enlaConstitu-
€ién misma, pero también en el resto del ordenamiento. Para estos efectos, resul-
ta indispensable abordar tres cuestiones previas a desarrollo del tema central.
Estas son las siguientes: 1) ¢Qué son las fuentes del derecho?, 2) ¢El convenio
colectivo es unafuente del derecho?, 3) ¢Hay un sistema de fuentes del derecho
en el Per(? Cada una de estas interrogantes va a dar lugar a un punto de este
ensayo. Seguidamente, se analizara los principal es aspectos comprendidos en el
temacentral. Por ultimo, se formularalas principal es conclusiones del estudio.

2. LAS FUENTES DEL DERECHO

De las numerosas definiciones del término «fuentes del derecho» que ofrece
la doctrina, consideramos que la aportada por Predieri -y transcrita en seguida-
contiene especid riqueza: «son losacontecimientosjuridicos (yasean actos-fuen-
te o hechos normativos-fuente) que en un ordenamiento dan lugar a una norma,
delosquederivalagénesis o lacausacion -como creacién, modificacion o extin-
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cion- de normas consideradas como validas en dicho ordenamiento» (1984, p.
169). Deladefinicion escogida, se podria extraer €l siguiente esquema:

F = imi B
u%nér%gﬁo aco?at?%:éirggento < > que< modificaunanorma
hecho extingue

Dijimos que ladefinicién proporcionadapor Predieri resultaba especialmente
rica, porgue de entrada permite comprender en el concepto todos los factores en
juego. Se trata, en primer lugar, de un acto normativo -como sucedera comin-
mente-, que es el caso por excelenciadelaley, pero también de un hecho nor ma-
tivo, figura que refiere ala costumbre cuando posee natural eza normativa.

En segundo lugar, el acontecimiento juridico tendra carécter de fuente del
derecho no sélo cuando cree o modifique una norma, sino también cuando la
extinga. De este modo, quedan acertadamente comprendidos entre los érganos
dotados de potestad normativa -denominados «fuentes en sentido propio» por al-
gunos autores (1)-, ademas del Poder Legislativo respecto de la ley y el Poder
Ejecutivo respecto del reglamento, que pueden crear, modificar o extinguir sus
formas normativas correspondientes - |lamadas «fuentes en sentido traslativo»,
por los mismas autores citados-, también ciertos érganos facultados solo para su-
primir normassin reemplazarlas por otras: el Tribunal de Garantias Constituciona-
lesque puede eliminar unaley inconstitucional y el Poder Judicial que puede hacer
lo propio con un reglamento inconstitucional o ilegal (arts. 298.1 y 295 Const.,
respectivamente).

Finalmente, laclave deladefinicion estaconstituidapor el concepto denorma
(2), Predieri sostiene que es por |os efectos de un acto que podemos distinguir si es
normativo -y, en consecuencia, fuente del derecho- o no: sera normativo cuando
aquel tenga operatividad frente atodos | os sujetos del ordenamiento (acto-fuente
de normas), y no lo sera cuando solo la tenga frente a quienes estén en unarela-
cion especia con el acto (acto-fuente de mandatos) (1984, pp. 169-170). Este
aspecto medular escompartido por ladoctrina. Asi, Alonso Oleaprecisaque «fuente
es una norma general y objetiva que se aplica a un conjunto indeterminado de
destinatarios, en virtud de consideraciones generales, no laregulacion particul ars»
(1981b, p. 5). Y DelaVilla, Garcia Becedas y Garcia- Perrote sefialan que las
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normas son «preceptos abstractos (val oracion hipotética de conductas), impersona
les (mandatos sobre conductasy no sobre sujetos concretos) y generaes (pluralidad
indeterminada de destinatarios)» (1983, p.9). De este modo, €l contrato o la senten-
cia-coincidirdn los autores mencionados- careceran de naturaleza normativa.

3. EL CONVENIO COLECTIVO COMO FUENTE DEL DERECHO

El productor de normas por excelenciaes el Estado. El 6rgano més destacado
en este campo debe ser e Congreso, que dicta las leyes con amplia «libertad
politicade configuracion de contenidos normativos» (Garciade Enterriay Fernandez:
1984, p. 145). El Poder Ejecutivo expide reglamentos, autbnomos Unicamenteen el
ambito interno delaadministraciony g ecutivos paracompletar o desarrollar laley
(Garciade Enterriay Fernandez: 1984, pp. 204 y 209-215) y, por excepcion, de-
cretos legisativos o medidas extraordinarias, condicionados a actos o hechos
habilitantes, respectivamente.

Laautonomiaprivada, entendidacomo «el poder delapersonaparareglamen-
tar y ordenarlas relaciones juridicas en las que es 0 ha de ser parte» (Diez Picazo
y Gullon: 1982, p. 387), sdlo esfuente productorade negociosjuridicosen el Dere-
cho Civil. Enel Derecho del Trabajo, sin embargo, laautonomiacolectivaplasma-
da«en lapresenciade un poder normativo conjunto de empresariosy trabajadores
paralaregulacién de las relaciones laboral es», es fuente vélida de normas juridi-
cas, que ademas constituyen «laprincipal particularidad delasfuentesen el Dere-
cho del Trabgjo» (Martin Vaverde: 1978, p. 5). Laforma juridica utilizada es €l
convenio colectivo.

El convenio colectivo esdefinido por laOrganizacion Internacional del Trabajo
como «todo acuerdo escrito relativo a las condiciones de trabajo y de empleo,
cel ebrado entre un empleador, un grupo de empleadores 0 una o varias organizaciones
de empleadores, por una parte, y por otra, una o varias organizaciones represen-
tativas de trabajadores, 0 en ausencia de tales organizaciones, representantes de
lostrabajadoresinteresados, debidamente el egidosy autorizados por estas Ultimas,
de acuerdo con lalegislacion nacional» (art. 2.1 Recomendacién 91). De los ele-
mentos comprendidos en ladefinicién expuesta, nosinteresadetenernos en uno: el
objeto o contenido del convenio colectivo.

Ladoctrina ha distinguido tradicionamente entre las clausulas normativas y
las obligacionalesdel convenio colectivo. El contenido normativo esta «integrado
por las clausulas y estipulaciones que regulan las rel aciones de trabajo (condicio-
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nes de trabgjo y empleo) de empresarios y trabajadores incluidos en la unidad de
negociaci on», mientras que el obligacional o contractual |0 esté «por cuantas clau-
sulas definen y regulan las relaciones entre |0s sujetos negociadores o partes del
convenio de caraa cumplimiento del acuerdo» (Palomeque L 6pez: 1988, p. 323).

Ladistincién, sin embargo, para algunos, «habria de ser relegada... al desvan
destinado a recogerlas construcciones juridicas ya superadas», puesto que «el or-
denamiento juridico atribuye eficacianormativaal convenio colectivo en su con-
junto» (Palomeque L 6pez: 1988, p. 324).

Si aceptéramosladiferenciaentre el contenido normativoy el obligacional del
convenio colectivo, seriaclaro que sélo el primero constituiriaunafuente del dere-
cho, ya que €l segundo sdlo lo seria de la obligacién. Si 1a negaramos, toda la
materia del convenio colectivo, unitariamente, adquiririael carécter de fuente del
derecho.

Nuestro ordenamiento contiene dos referencias basicas ala cuestion que nos
ocupa. Laprimeraestaconsagradaen el primer parrafo del articulo 54 delaCons-
titucion: «Las convenciones colectivas de trabajo entre trabajadores y empleado-
res tienen fuerza de ley para las partes». Esta Ultima expresion ha dado lugar a
diversas interpretaciones entre |os autores nacionales.

Una primera posicion es lade Pasco (aquien siguen Rubio y Bernales: 1983,
pp. 180-181), para quien se trata de «una declaracion totalmente innecesaria»,
puesto gque «las convenciones de todo tipo tienen fuerza de ley... [lo que] es un
axiomajuridico». Aflade en seguida: «lo que caracterizaal contrato colectivo no es
su fuerza interpartes sino su fuerza mas alla de las partes... que se obligue a
personas que no participaron en la concertacion del contrato». Y concluye que la
expresion «fuerzadeley entre las partes estd menoscabando su contenido, desvir-
tuando su naturalezay en definitiva declarando una cosa innecesaria» (1980: pp.
89-90).

Lasegunda posicion esformuladapor Boza Pro, paraquien «lo que haquerido
denotar el primer parrafo del articulo 54 de la Constitucion eslafuerzanormativa
del acuerdo alcanzado entre las partes colectivas», lo que asu vez «significareco-
nocer en € una fuente de derecho» (1989: p. 223). Para este autor no debe con-
fundirse el caracter normativo o contractual del convenio colectivo, con su efica-
ciageneral o limitada, cuestion esta Ultima que se refiere a su aplicacion atoda o
parte de la unidad de negociacion. Dice finalmente: «no... por € hecho de tener
natural eza normativa un convenio colectivo, tendra necesariamente que tener una
eficaciapersonal general» (1989: pp. 224-226).
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Nosotros nos inscribimos en la segunda corriente. Entendemos que la expre-
sion «fuerza de ley paralas partes» aude ala naturaleza normativa del convenio
colectivo, bien seasblo de su parte propiamente normativao bien seade su conjun-
to, seglin se adhieraaunau otra posicion sobre lavalidez de ladistincion entre las
clausulas normativasy obligacionales (3). En definitiva, el convenio colectivo es
una fuente del derecho (al menos en su materia normativa), ya que sus mandatos
son generales, impersonales y abstractos, independientemente de que se apliquen
a todos los trabajadores integrantes de una unidad de negociacién (en nuestro
medio, comUnmente el centro de trabajo) o solo alos afiliados a la organizacion
sindical negociadora, directamente representados por ella (frecuentemente ocurre
lo primero).

La segundareferenciaal caracter del convenio colectivo, la encontramos en
el Decreto Supremo 006-71-TR, preconstitucional, queregulael procedimiento de
negociacion colectiva. De un lado, su articulo 2 o define en los mismos términos
que la citada Recomendacion 91 OIT, y del otro, diversos preceptos aluden a
rasgos normativos. suformaescrita (art. 2), su necesariapublicidad (arts. 40y 41),
su caracter obligatorio (art. 42) y, sobretodo, su aplicacion alasrelacionesindivi-
duales o colectivas entre empleadores y trabajadores cuya representatividad ten-
gan las organizaciones o personas que hubiesen intervenido en el procedimiento
(art. 43). En consecuencia, también para el Decreto Supremo 006-71-TR el con-
venio colectivo es fuente del derecho objetivo y no solo de derechos subjetivos,
como cualquier contrato.

4. EL SISTEMA DE LAS FUENTES DEL DERECHO EN EL PERU

La idea de sistema refiere a un conjunto de objetos relacionados entre si,
regido mediante reglas propias. Sise trata del sistema de las fuentes del derecho,
estamos ante diversos tipos normativos que tienen una matriz comun en la parte
orgénicade la Constitucion -»fuente de fuentes» (Alonso Olea: 1982, p. 19), y se
encuentran enlazados unos con otros.

El sistema normativo ha sido graficamente representado como una piramide,
en la que del vértice a la base van apareciendo los distintos tipos normativos,
ordenados seguin su jerarquia (Kelsen: 1960, p. 147).

Predieri, recogiendo el esquemadescrito, planteaunagradacion delasfuentes
en cuatro niveles: 1) constitucional (en el que diferencia entre las fuentes
constitucionales fundamentalesy las ordinarias, separacion vdlidaparael ordena-
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miento espariol del cual se ocupa, pero no parael nuestro); 2) primario, en el quese
hallan las fuentes con fuerza de ley; 3) secundario, referido al reglamento; y 4)
terciario, que comprende las «manifestaciones de la autonomia privada que esta-
blecen reglas validads erga omnes» (1984; pp. 208 y 254).

En nuestro medio, Rubio Correa (1988: p. 148) distingue también cuatro gra-
dos, los tres primeros en coincidencia con Predieri (Constitucion, leyesy regla-
mentos, respectivamente, comprendiendo a las normas equivalentes en los tres
casos), pero omite € de la autonomia privada (a la que, sin embargo, reconoce
virtualidad normativa, en el caso del convenio colectivo eincluso delos contratos;
pp. 210-211) eintroduce, como cuarto nivel, el de lareglamentacion regional. De
otro lado, Garcia Toma establece ocho categorias: 1) la Consgtitucion y tratados
sobre derechos humanos; 2) lostratados ordinarios; 3) lasleyes; 4) lasleyesregio-
nales o locales; 5) los decretos; 6) las resoluciones; 7) las resoluciones regionales
y locales; y 8) «las hormas con interés de parte» (1988; pp. 163-164). Estas Ulti-
mas, incluyen alos contratos (p. 177). Como puede apreciarse, ninguno delosdos
autores nacional es mencionados, incorporaexpresamente al convenio colectivo en
su esquema de frentes del derecho.

Adaptando la férmula propuesta por Predieri a nuestro ordenamiento, pode-
MOS, en nuestro concepto, distinguir lossiguientes niveles:

1. Nivel Congtitucional
1. Constituciéon (art. 87 Const.)
2. Ley dereformaconstitucional (art. 306 Const.)
3. Tratado internacional sobre derechos humanos (art. 105 Const.)

2. Nivel primario
1. Tratado internacional, con prevalenciadel deintegracion (arts. 101
y 106 Const.)
Ley organicau ordinaria (arts. 194 y 186.1 Const.)
Resolucién legidativa (art. 186.1 Const. )
Reglamentos del Congreso y de las Camaras (art. 177 Const.)
Decreto Legidativo (arts. 188y 211.10 Const.)
Medida extraordinaria (art. 211.20 Const.)
Normaemanadadel 6rgano legidativo del gobierno regional olo-
cal (art. 298.1 Const.)
8. Convenio colectivo detrabgjo (art. 54 Const.)

No gk~ wWD
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9. Sentenciadel Tribunal de Garantias Constitucionales que declarela
incongtitucionalidad de unaley o normaequivalente (arts. 298.1, 300
y 302 Const.)

3. Nivel secundario
1. Reglamento del Poder Ejecutivo (arts. 211.11, 295y otros Const.)
2. Normaemanadadel érgano g ecutivo del gobierno regional olocal
y otros (art. 295 Const.)
3. Sentenciadel Poder Judicial que declare lainconstitucionalidad o
¢egalidad? de un reglamento o norma equivalente
4. Nivel terciario
1. Reglamento interno detrabajo
2. Costumbre normativa

Queremos resaltar tres cuestiones. La primera es que la base general de la grada-
cionestden el articulo 87 delaConstitucidn, que subordinalaley ala Constitucion
y el reglamento alaley, separando claramente tres niveles. La segunda es que la
atribuci6n acadatipo normativo especifico de un determinado nivel, operaaveces
por mencion expresa de la Constitucion (como es el caso de los tratados interna-
cionales, losreglamentos del Congresoy delas Camaras, |osdecretoslegidlativos,
los convenios colectivos, etc.), pero otras hace faltadeducirlo delaviaprevistapor
aquellaparasu impugnacion (de este modo estarian en €l nivel primario lasnormas
que se impugnan por accion de inconstitucionalidad y en ¢l secundario agquellas
para las que se debe utilizar la accion popular); por dltimo, en el caso de otras,
como las medidas extraordinarias, esmas bien por viajurisprudencial y doctrinaria
que se les asignacierto nivel. Y, finalmente, la tercera cuestion es que |os grados
estan fijados con amplitud, no suponiendo necesariamente unaequivalenciaexacta
entrelas normas que los integran, sino admitiendo rel ativas preeminencias.

En el caso del convenio colectivo, estamosante unanormaemanadadela
autonomiaprivada, razén por lacud lecorresponderiaenprincipiod nive tercia
rio, conformealagradaci on establ ecidapor Predieri. Sin embargo, nuestraCons-
tituciona atribuirle «fuerzadeley paralas partes», no sblole estadeterminando
unanatural ezanormativasino quele estafijando un especifico nive jerarquico,
como anteshemos sostenido. Laexpresion «fuerzadeley» sdlo esutilizadaen
nuestro texto congtitucional en otrasdosoportunidades (arts. 177y 211.10, refe-
ridosalosreglamentosdd Congresoy delasCamarasy losdecretoslegidativos,
respectivamente), S empre como remision deunaubicacion enlaescadanormativa.
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5. EL PAPEL DEL CONVENIO COLECTIVO EN EL SISTEMA PE-
RUANO DE LAS FUENTES DEL DERECHO

Tenemos dicho hasta ahora que la expresion «fuerza de ley para las partes»
que €l articulo 54 de la Constitucion utiliza para referirse al convenio colectivo,
significa la atribucion tanto de un caracter normativo como de un determinado
nivel jerarquico. Nos interesa ahora abordar la cuestion de larelacion entre esta
norma especial del Derecho del Trabagjo y las demas normas comunes a todo €l
ordenamiento, sobretodo laley, en nuestro sistemajuridico.

DelaVilla, GarciaBecedasy Garcia-Perrote sostienen que debido al reconaoci-
miento de potestad normativa de los sujetos sociales puede hablarse en el
ordenamiento de un «pluralismo juridico» y agregan que ello significa «situar in-
eguivocamente el poder normativo de los grupos sociales (através de la negocia-
cion colectiva) al mismo nivel, en cuanto asu origen, que el otorgado al Estado (a
través de sus potestades legidativay reglamentaria)» (1983, p. 11).

¢COmo serelaciona, pues, el convenio colectivo con laley, s ambas descien-
den directamente de la Constitucién misma -expresion empleada por |os autores
citados-y tienen igual nivel? «La primacia normativa del Estado es un hecho,
afirman los tratadistas espafiol es, con los que venimos trabajando (p. 12). ¢Pero,
cuales son sus funciones y sus limites respecto de la autonomia col ectiva?

Nuestra Constitucion le encarga a Estado tres funciones concretas en mate-
riade autonomiacolectiva: 1) gar antizar el derecho alanegociacion colectiva; 2)
sefidar los procedimientos parala solucién pacifica de los conflictos; y 3) resol-
ver las controversias entre las partes cuando no hubiera acuerdo entre ellas. En
definitiva, el Estado debe regular el procedimiento negocial, 1o que podria com-
prender-ademéas del procedimiento propiamente dicho- laregulacion sobrelos su-
jetos, &mbitosy contenidos negocial es; puede también dirimir cadaespecificacon-
troversia en la que no se hubiera arribado a un arreglo directo entre | as partes; v,
finalmente, a realizar los actos anteriores debe cuidar siempre de garantizar €l
gercicio del derecho en todas sus fases, asi como debe emprender |as acciones
necesarias parala plasmacion de ese mandato. El instrumento de accion estatal es
en el primer caso laley, en el segundo sendasresolucionesy en el tercero diversas
politicasy medidas publicas.

Esclaro, entonces, que cl Estado no puede abstenerse en materia de negocia-
cion colectiva, pero lo estambién que su indispensabl e intervencion debe en todos
los casos producirse dentro de los marcos fijados por la Constitucion. En lo que
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respectaalaregulacion del procedimientoy aladirimenciadelos desacuerdos, los
l[imites de la actuacion estatal estan dados por el respeto alaautonomia colectiva,
que supone dejar amplios margenes paralanegociacion directay abrir alternativas
alasolucién por el Estado delosconflictos, como e arbitrgje voluntario. Enlo que
respecta a la garantia de la negociacion colectiva, ella deberia materializarse en
unalegisacion promocional.

Unterrenoideal parael andlisisdelarelacion entrelaley y el convenio colec-
tivo, es el de las materias que pueden ser normadas por unay otro. Laley puede
ocuparse de todo, especialmente de laregulacion de los derechos fundamental es.
El convenio colectivo esta circunscrito a la materia laboral, espacio en el cual
coincidiracon laley. Es, pues, en este campo donde deben establecerse las rela-
ciones entre estas hormas.

La doctrina ha descubierto diferentes modelos de relacion entre laley y €
convenio colectivo. Asi, para Martin Valverde «el ensamblaje de la autonomia
colectivacon lalegalidad estatal podriarealizarse mediante una determinacion por
parte de esta Ultima de los campos normativos de una 'y otraw, figura que «no se
suele dar en larealidad de |os ordenamientos de manerarigurosa». Y agrega: «la
mas frecuente en los sistemas juridicos que nos sirven de punto de referencia es
una férmula intermedia en la que se combinan una reserva legal reducida, junto
con laposibilidad juridicade regulacion por doblevia, estatal y colectiva, del resto
(lamayor parte) de las materias laborales, y un reparto efectivo de tareas norma-
tivas entre unay otra, muy flexible y cambiante en el tiempo» (pp. 5-6). Paraeste
autor, cabriaidentificar hasta cuatro posibles tipos de relacion en este campo: 1)
supletoriedad delaley respecto del convenio colectivo, que cominmente consisti-
raen unaley minima que permite su apartamiento por un convenio colectivo me-
jor; 2) conflicto entre ambas, cuando hubiera regul acién simulténea por preceptos
incompatibles, que deberiaresolverse con el principio de normamasfavorable; 3)
complementariedad, enlacual |os preceptos se articulan completandose entre si; y
4) suplementar edad, enlacua unanormaminima, que seralaley, experimentara
Su mejora por otra, que serd el convenio colectivo (pp. 8-14).

Valdes Dal-Re reconoce también cuatro model os diferentes: 1) superposicion,
en el cual los ambitos coinciden, correspondiendo al convenio colectivo mejorar lo
fijado por laley; 2) distribucion funcional, en el cual laley establece lasbasesy €l
convenio colectivo especifico; 3) distribucion por razon delamateria, donde cada
normaregulaen formaexclusivaciertas materias; y 4) interaccion permanente, en
el que hay unadinamica continuidad entre las normas (1985, p.9).
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¢Cual de estos model os existe en nuestro sistemajuridico? Larespuesta debe-
riadistinguir lamateriasalarial de las deméas materias |aborales. Respecto de las
Ultimas, opera entre nosotros la figura denominada suplementariedad por Martin
Valverdey superposicion por Valdes Dal-Re. Respecto de la primera, en cambio,
el Estado normamente no interviene parafijar los incrementos remunerativos de
| os trabajadores sujetos a negociacion colectiva, limitandose a establecer la cuan-
tia de las remuneraciones minimas vitales y los aumentos salariales del sector de
trabajadores no sujeto a negociacién colectiva. Tendriamos aqui, pues, de hecho
aunque no legisladamente, una suerte de reparto de competencias.

Excepcionalmente, sin embargo, €l Estado si interviene respecto del primer
sector, pero mas bien paracontrolar losincrementos salarial es, por viade medidas
extraordinarias. Nosotros consideramosinapropiada estavia, porque estareserva-
da constitucional mente a materia «econémicay financiera», que en concordancia
con o sostenido por Eguiguren no comprende lalaboral (1990: p. 230). Pero ¢po-
dria hacerlo por ley? Este tema nos remite alos maximos de derecho necesario -
en este caso, plasmados en topes sal aria es- que ladoctrinadiscute polarizadamente
si caben 0 no (4); consistentes en que la «negociacion colectiva puede regular la
materia en cuestion, pero no eslibre de establecer cual quier contenido regul ador»
(Garcia Perrote Escartin: 1987, p. 287).

El Comité de Libertad Sindical de la Organizacién Internacional del Trabajo
losadmite, pero sujetosalas siguientes condiciones: 1) laintervencién del Estado,
con el fin de subordinar lanegociacion colectivaalapoliticaecondmicadel gobier-
no, esincompatible con lalibertad sindical (pfo. 636); 2) tambiénloes, lainterven-
cion estatal quetengapor efectoimpedir el cumplimiento de convenios colectivos
ya celebrados (pfos. 640 y 642); 3) una politica de estabilizaci 6n impuesta por €l
gobierno que afectaralalibertad de las partes en la negociacion colectiva, deberia
ser excepcional, limitada a lo necesario, no exceder de un periodo razonable e ir
acompanada de garantias adecuadas para proteger €l nivel de vida de los trabaja-
dores (pfos.641y 642); y 4) si pueden aplicarse mecanismos tendientes a que las
partes tengan voluntariamente en cuenta la politica econémica del gobiernoy €l
interés general; a) consultas, b) concertacion social, y €) procedimientos que pro-
movieran la revision voluntaria del convenio por las partes; pero, en todo caso,
deberia utilizarse la persuacion y no la compulsién, en el entendido de que las
partes son libres paraadoptarladecision final (pfo. 644). En nuestro ordenamiento,
laplanificacion concertada (art. 111 Const.), seriaunaviaidéneaparalaejecucion
de estas eventual es limitaciones ala autonomia col ectiva.
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6. CONCLUSIONES

1. Lossujetos laboralestienen como manifestacion de su autonomiacolec-
tiva, lapotestad de producir normas, denominadas convenios col ectivos, que cons-
tituyen fuentes del derecho.

2. Losconvenios colectivostienen en nuestro ordenamiento «fuerza de ley
paralas partes» (art. 54 Const.), en el doble sentido, de 1) naturaleza normativa, y
2) nivel primario. Casi siempre, poseen ademas eficacia general sobre todos los
integrantes de la unidad de negociacion.

3. NuestraConstitucion no establece en formaexpresay completaun siste-
ma de fuentes del derecho, aungue los elementos central es de éste pueden dedu-
cirse de algunos de sus principales preceptos, por via directa (atribucion expresa
deunnivel jerérquico) oindirecta(segn laaccion previstaparalaimpugnacion de
lanorma).

4. Laleyy e convenio colectivo tienen su fuente en la Constitucion misma,
reconociéndose unapreeminenciarelativaalaprimerasobre el segundo, pero con
el limite delagarantiadel derecho impuestapor la Constitucion al Estado.

5. Encircunstancias normales, laley fija beneficios minimos que el conve-
nio colectivo mejora, en materialaboral no salarial. En esta Gltima, se constatamas
bien un cierto reparto de competencias de hecho, en virtud del cual el Estado no
intervieneen laregulacién salarial delostrabajadores sujetos anegociacion colec-
tiva. Excepcionalmente, el Estado impone topes salariales ala negociacién colec-
tiva, desbordando |os marcos constitucional es.
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Notas:

(1) Ver: ALONSO OLEA (1981 a, p. 413) y DE LA VILLA, GARCIA
BECEDAS Y GARCIA PERROTE (1983, p. 9).

(2) Entre nosotros, RUBIO CORREA ha puesto de manifiesto esta caracteristi-
ca «fuente formal de Derecho es aquel procedimiento através del cua se
produce, validamente, normasjuridicas»(1988, p. 115).
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Y pensamos que alude también a su ubicacion en un especifico nivel en la
jerarquianormativa, que esel ocupado por laley, asunto quetrataremosen el
punto 5 de esta monografia.

Ver al respecto e interesante nimero monografico de la Revista de Trabajo
del Instituto Estudios Laboralesy dela Seguridad Social, en el quelos Depar-
tamentos del Derecho del Trabaj6 de las Universidades espafiol as responden
alapregunta: «¢ Escongtitucional el establecimiento por ley, orgénicau ordi-
naria, de techos salariales paralanegociacién colectiva?». Los enfoquestan
variados son revel adores de ladificultad deformular unarespuestaenfaticay
concreta.
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