EL LADO OSCURO DE LANUEVA LEY PROCESAL
DEL TRABAJO

Carlos Cornejo Vargas

. INTRODUCCION

El 15 de enero del afio 2010, se publico en el Diario Oficial EI Peruano la
Ley 29497, nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT), la misma que dispone la de-
rogacion de la Ley 26636, Ley Procesal del Trabajo, e introduce un cambio radical
en el sistema de administracion de justicia laboral, el mismo que basandose en el
desarrollo tecnoldgico se traduce en una palabra: oralidad.

En palabras de Mario Pasco Cosmépolis, destacado laboralista peruano, la
oralidad no es un simple atributo, sino un carécter que califica todo un sistema pro-
cesal que permite la consecucién y la eficacia de las otras caracteristicas del proce-
so laboral: inmediacidn, concentracion, sencillez y celeridad ©.

Reforzando lo anterior, el mismo autor afirma que “la oralidad no es un pru-
rito de modernidad, sino el prerrequisito, la condicién sine qua non para hacer ope-
rativo un proceso laboral con los principios del Derecho Procesal del Trabajo que
lo hacen uno sustantivamente diferente del comin” (sic) @.

Assu turno, y con la finalidad de destacar también las bondades de la NLPT
Luis Vinatea, otro destacado laboralista peruano, afirma que el proceso laboral se

(1) Pasco Cosmopolis, Mario. “Oralidad, El Nuevo Paradigma”. En: Soluciones Laborales N° 25, Enero 2010,
p. 55.

(2) Pasco Cosmdpolis, Mario. “Caracteristicas del proceso laboral. La oralidad”. En: Aportes para la reforma
del proceso laboral peruano. Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Lima,
Agosto 2005, p. 53.
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convertird en un “(...) proceso basado en el uso de la tecnologia; efectivo y dirigi-
do a facilitar que la norma se haga efectiva. Para ello, busca mostrarse tan eficaz
gue actlie como un desincentivo al incumplimiento, de tal forma que o evite el in-
cumplimiento o lleve a una conciliacion del conflicto en su etapa inicial” (sic)®.

Frente a las limitaciones de la vigente Ley Procesal del Trabajo, es necesario
reconocer que resultaba oportuno proponer un cambio en la forma de resolver los
conflictos laborales que llegan a la autoridad jurisdiccional. Seria absurdo no reco-
nocer que era necesario un cambio en el proceso laboral, a efectos de incorporar el
uso de la tecnologia y de acoger el principio de oralidad que en experiencias cerca-
nas y afines a la nuestra viene dando muy buenos resultados.

A partir de ello se entiende porque uno de los principales impulsadores de
la NLPT le haya dado una calurosa “bienvenida” y haya apostado por ella califi-
candola como salto cualitativo para la administracion de nuestra justicia laboral®.

Il.  DEFICIENCIAS

A pesar de las bondades y de los aciertos que trae la nueva legislacién pro-
cesal, la NLPT también trae deficiencias e inconsistencias que es necesario men-
cionar y comentar.

En las lineas siguientes nos referimos a algunas de ellas, pues no es preten-
sion del presente trabajo agotar el tema.

1. No se cumple con la aplicacién temporal sefialada

Como ya ha quedado dicho, el 15 de enero pasado se publicé la NLPT, la
misma gue en su Novena Disposicion Complementaria establece “La presente Ley
entra en vigencia a los seis (6) meses de publicada en el Diario Oficial EI Peruano,
a excepcion de lo dispuesto en las Disposiciones Transitorias, que entran en vigen-
cia al dia siguiente de su publicacion (...)” (sic).

De la lectura de la disposicion transcrita, se advierte claramente que el 16 de
enero del afio 2010, entrd en vigencia lo establecido en las ocho (8) Disposiciones
Transitorias de la referida Ley.

Las Disposiciones Transitorias de la NLPT establecen que:

(i)  ElPoder Judicial (PJ) debe implementar una red electrénica para la notifica-
cion de las resoluciones judiciales mediante correo electronico y un soporte
informatico para el manejo de los expedientes electronicos;

(3) VINATEARECOBA, Luis. “La oralidad en el proceso laboral”. En: El Peruano. Lima, 21 de octubre del
afio 2009, p. 15..
(4) PASCO COSMOPOLIS, Mario. Oralidad, EI Nuevo Paradigma. Ob. cit.. pp. 54 a 60.
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(i) El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) con la colabora-
cion del PJ debe implementar una base de datos publica sobre jurispruden-
cia y precedentes vinculantes; y sobre informacion estadistica de procesos
laborales en curso;

(iii) EIMTPE con la colaboracidn del PJ debe implementar un sistema informa-
tico, de acceso publico, que permita el calculo de beneficios sociales;

(iv) EI MTPE debe implementar un sistema de remision electrdnica de la infor-
macion contenida en las planillas electrdnicas;

(v)  EI'PJcreard e instalara Juzgados y Salas Laborales en los distritos judicia-
les que lo requieran para brindar un servicio de justicia mas eficiente;

(vi) ElPJ desdoblara las Salas Laborales en Tribunales Unipersonales para que
resuelvan en segunda y Ultima instancia causas cuya cuantia no supere las
setenta (70) Unidades de Referencia Procesal (URPS), esto es, S/.25,200.00
(VEINTICINCO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES);

(vii) El PJ aprobaré los formatos de demanda para los casos de obligaciones de
dar sumas de dinero que no superen el monto de las setenta (70) Unidades
de Referencia Procesal (URPS), esto es, S/.25,200.00 (VEINTICINCO MIL
Y 00/100 NUEVOS SOLES); y

(viii) Las instituciones correspondientes deben ejecutar las acciones necesarias
para la aplicacién de la NLPT y con cargo a sus presupuestos instituciona-
les sin que ello demande recursos adicionales al Tesoro Pablico.

De la revision de lo anterior, se advierte que entre las disposiciones de la
NLPT que a la fecha ya han entrado en vigencia, es posible distinguir entre manda-
tos de aplicacion inmediata y otros de aplicacion diferida. Entre los primeros con-
tamos a los contenidos en los numerales (i), (ii), (iii), (iv) y (vii), los cuales a la fe-
cha ya son exigibles.

No obstante lo anterior, de acuerdo a la informacion a la que se tiene acceso,
en materia laboral las notificaciones no son realizadas por correo electrénico, sino
de la manera tradicional, esto es, por cédula; y aunque el MTPE ha implementado
una base de datos de jurisprudencia en materia laboral, esta aln no esta sistemati-
zada y no existen estadisticas sobre los procesos laborales en tramite.

El PJ ha aprobado antes de la entrada en vigencia de la NLPT los formatos
de demanda para los procesos de obligaciones de dar sumas de dinero por montos
no mayores a las setenta (70) URPs®,

(5) Mediante Resolucién Administrativa N° 198-2010.CE-PJ de fecha 7 de julio del afio 2010, se aprueban
los formatos de demanda laboral ante los Juzgados de Paz Letrado y ante los Juzgados Especializados con
competencia en materia laboral.
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De acuerdo a la informacidn existente, la misma que se puede verificar in-
gresando al link http://mintra.gob.pe/LEYPROCESALTRABAJO/ se advierte que
el MTPE ha implementado un sistema para el calculo de beneficios sociales y de
intereses legales; y de consulta en lineas sobre informacion de planillas electréni-
cas, aunque no esta claro todavia el procedimiento para la atencion de los requeri-
mientos judiciales; lo que revela que el cumplimiento de las Disposiciones Transi-
torias de la NLPT es solo parcial.

En este sentido, pareciera que laNLPT nacié con cierto apresuramiento, pues
a la fecha en que se decidi6 su promulgacion y posterior publicacion en el Diario
Oficial El Peruano, era absolutamente posible verificar si el PJ y el MTPE habian
ya cumplido con la tarea sefialada por la referida ley, o si estaban en condiciones de
ejecutar acciones inmediatas para dar cumplimiento a lo establecido en la NLPT.

Reforzando lo anterior, seria posible afirmar que la NLPT nacié como un
nifio prematuro, con varias afecciones a la salud, que fue necesario llevar de mane-
rainmediata a la incubadora, y que no obstante el tiempo transcurrido hasta la fecha
(mas de un semestre), alin no logra superar la situacion critica, aungue se espera que
antes de fin de afio (con su aplicacién progresiva en varios Distritos Judiciales del
pais) pueda salir adelante y mostrar no solo ganas sino también condiciones norma-
les para vivir. Solo de ese modo podremos afirmar que la NLPT no nacié muerta.

2. Se presume indebidamente la existencia de una relacion de trabajo

El numeral 23.2 del articulo 23 de la LNPT establece que “(...) Acreditada la
prestacion personal de servicios, se presume la existencia de vinculo laboral a pla-
zo indeterminado, salvo prueba en contrario” (sic).

De la lectura de la disposicion transcrita se advierte que la NLPT no quie-
re estar ajena a la calificacion de la existencia de una relacién de trabajo, empero,
al realizar la referida calificacion comete un exceso y vulnera lo establecido por la
legislacion laboral vigente.

Ciertamente, la ley adjetiva dispone que toda prestacién personal de servi-
cios verifica la existencia de una relacion de trabajo, sin tener en cuenta que para la
existencia de aquella (de la relacion de trabajo) es indispensable, ademas, que la
prestacion de servicios se ejecute a cambio del pago de remuneracion y en un régi-
men de subordinacion, lo que —reiteramos— no es considerado por la NLPT.

Complementando lo anterior, cabe sefialar que lo regulado por el numeral 2)
del articulo 23 de la NLPT vulnera lo establecido en el articulo 4 de la Ley de Pro-
ductividad y Competitividad Laboral (LPCL), aprobada por el Decreto Supremo
N° 003-97-TR, el cual dispone en su primer parrafo que “En toda prestacion perso-
nal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contra-
to de trabajo a plazo indeterminado (...)” (sic). La claridad de la disposicion transcri-
ta nos libera de la necesidad de realizar comentarios adicionales sobre el particular.
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No obstante lo anterior, conviene destacar que lo establecido en la NLPT
rompe la regla general segun la cual quien afirma un hecho debe probarlo, y ade-
mas, modifica la pauta contenida en la vigente Ley Procesal del Trabajo, la cual
obliga al trabajador a acreditar la existencia de una relacién laboral, en cuyo caso,
se genera la obligacién del empleador de acreditar que cumplié con todas las obli-
gaciones sefialadas por la legislacion laboral vigente.

Dicho de otro modo, a partir de la vigencia de la NLPT cada vez que se dis-
cuta la existencia de una relacién de trabajo, y el demandante afirme y acredite ha-
ber prestado servicios se presumira que tenia la condicion de trabajador, trasladan-
dose al empleador la obligacion de acreditar que el demandante no presto servicios
en un régimen de subordinacién y que, por ende, no tenia la condicién de trabaja-
dor, lo que resulta cuestionable pues las reglas de la carga de la prueba determinan
que se esta obligado a acreditar hechos positivos y no negativos.

Luego, resulta que la NLPT desconoce lo establecido en la legislacion la-
boral vigente e introduce reglas probatorias absolutamente cuestionables, que sor-
prenden si se tiene en cuenta que para saber cuando existe un contrato de trabajo
basta ser alumno de los primeros ciclos de cualquier Facultad de Derecho y no un
profesional especializado en Derecho del Trabajo.

3. La conciliacion y la transaccion serian practicamente imposibles

El articulo 30 de laNLPT establece que “(...) La conciliacion y la transaccion
pueden ocurrir dentro del proceso, cualquiera sea el estado en que se encuentre, has-
ta antes de la notificacion de la sentencia con calidad de cosa juzgada (...) Para que
un acuerdo conciliatorio o transaccional ponga fin al proceso debe superar el
test de disponibilidad de derechos, para lo cual se toman los siguientes criterios:

a) El acuerdo debe versar sobre derechos nacidos de una norma dispositi-
va, debiendo el Juez verificar que no se afecte derechos indisponibles;

b) Debe ser adoptado por el titular del derecho; y

c) Debe haber participado el abogado del prestador de servicios deman-
dante (...)” (sic) (el resaltado es nuestro).

De la lectura de la disposicion transcrita, se advierte que para la NLPT la
conciliacion y la transaccién podran ocurrir en cualquier momento del proceso an-
tes de la notificacién de la sentencia que adquiera calidad de cosa juzgada, y siem-
pre que se cumpla con lo que se ha tenido a bien denominar “test de disponibilidad
de derechos”, el cual obliga a conciliar o transigir solamente derechos laborales dis-
positivos, y a que el abogado del demandante participe del acuerdo de las partes.

Al respecto cabe preguntarnos, qué derechos laborales reconocidos por nues-
tra legislacion laboral vigente son disponibles?. La respuesta es casi ninguno, pues el
Unico derecho parcialmente disponible es el derecho a vacaciones, toda vez se puede
vender hasta quince (15) dias de descanso vacacional. En efecto, la compensacion
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por tiempo de servicios, las gratificaciones legales, la participacion en las utilida-
des, el seguro de vida, entre otros, son derechos laborales minimos, imperativos y,
por ende, indisponibles. También lo son la jornada laboral y la remuneracion, aun-
que se podra disponer de aquellos en tanto no se vulnere la parte imperativa, que en
el caso de la jornada laboral seran las ocho (8) horas diarias o las cuarenta y ocho
(48) horas semanales y que en el caso de la remuneracion seré la suma de S/.550.00
(QUINIENTOS CINCUENTA'Y 00/100 NUEVOS SOLES), la que corresponde al
importe de la Remuneracion Minima Vital (RMV).

De acuerdo con lo anterior, no seria posible conciliar ni transigir ningdn de-
recho laboral, salvo los quince (15) dias de vacaciones © y siempre que se discuta
un derecho que vulnere la jornada maxima legal y el importe de la RMV. Y es que
de lo contrario no se superaria el test de disponibilidad de derechos.

Por otro lado, cabe apuntar que tampoco seria posible conciliar en aquellos
procesos en los que se discuta el pago de una suma menor a las diez (10) URPs 0 a
las setenta (70) URPs, en este Gltimo caso, siempre que el Juez autorice al deman-
dante a comparecer sin abogado, pues por expreso mandato legal para conciliar y/o
transigir es necesaria la participacion del abogado del demandante. En ese sentido,
teniendo en cuenta que en los procesos en los que se discuta al pago de una suma
menor a las setenta (70) URPSs, se podra litigar sin la asesoria de un abogado, seria
imposible conciliar y/o transigir, pues sera también imposible cumplir con la exi-
gencia legal de que participe el abogado del demandante.

El citado articulo 30 de la NLPT no establece ninguna excepcién a la regla,
por lo que creemos que en este caso, cabe aplicar aquel criterio que reza que “no es
posible distinguir alli donde la ley no distingue”. Luego, en muchos casos sera ma-
terialmente imposible concluir procesos por via de la conciliacion o transaccion,
pues la regulacion de la NLPT se muestra como absoluta e inflexible.

No obstante lo anterior, cabe preguntarnos si acaso existe otra forma de in-
terpretar el concepto de derechos disponibles? Para responder la interrogante plan-
teada debe tenerse en cuenta que los derechos disponibles son aquellos que pueden
abandonarse por decision unilateral del trabajador o por acuerdo de partes sin que
se genere una afectacion del orden puablico laboral, el cual esta conformado por la
parte indisponible de las normas de derecho necesario relativo (solo son disponi-
bles para arriba) y de los méximos de derecho necesario (solo son disponibles para
abajo), y por las normas de derecho necesario absoluto, las cuales —como su nombre
lo indica— son absolutamente indisponibles (en cualquier sentido) para las partes.

(6) Incluso en el caso de la reduccion de vacaciones seria discutible conciliar o transigir, pues si bien es cierto,
la norma permite reducir el descanso vacacional a cambio del pago de una compensacion vacacional, no
es menos cierto, que el valor de la citada compensacion no es disponible para el trabajador, lo que cerraria
el espacio para la conciliacién y transaccion.
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Reforzando lo expuesto, cabe sefialar que el abandono unilateral de derechos
indisponibles y, por ende, minimos, ademas implicara una vulneracion del principio
de irrenunciabilidad de derechos, a partir de lo cual no parece razonable reconocer
la validez de una conciliacion o de una transaccién que vulnere el citado principio,
maxime si el mismo tiene sede constitucional @.

En ese sentido, resulta que la regulacidn de la conciliacion y transaccion en
la NLPT es absolutamente controvertida, por impracticable, lo que llama la aten-
cién si se tiene en cuenta que en la elaboracion del citado texto normativo han par-
ticipado destacados laboralistas peruanos. Luego, pareciera que es cierto que hasta
al mejor cazador se le escapa la paloma.

4. El abandono del proceso es imposible

El articulo 30 de la NLPT establece que “(...) El abandono del proceso se
produce transcurridos cuatro (4) meses sin que se realice acto que los impulse. El
juez declara el abandono a pedido de parte o de tercero legitimado, en la segunda
oportunidad que se solicite, salvo que en la primera vez el demandante no se haya
opuesto al abandono o no haya absuelto el traslado conferido” (sic) (el subrayado
es nuestro).

De la lectura de la disposicion transcrita se advierte que se reconoce al aban-
dono procesal como una forma especial de conclusion del proceso, y que para ello
se recoge la regulacion contenida en el Cadigo Procesal Civil, cuyo articulo 347
establece que “Cuando el proceso permanezca en primera instancia durante cuatro
meses sin que se realice acto que lo impulse, el juez declarara su abandono de ofi-
cio o a solicitud de parte o de tercero legitimado (...)” (sic).

Lo anterior es destacable porque implica el reconocimiento del principio de
seguridad juridica, el mismo que impide mantener abiertas y de manera indefinida,
las relaciones de conflicto y porque ademads, importa abandonar el criterio conteni-
do en el Acuerdo N° 2 del Pleno Jurisdiccional Laboral de 1999, el cual proponia
que “En el proceso laboral no procede la declaracion de abandono, por lo que no se
aplican supletoriamente las normas del Codigo Procesal Civil que regulan este ins-
tituto. Los jueces que administran la Justicia Laboral tienen la responsabilidad de
cumplir eficazmente con la obligacion que le impone el Articulo | del Titulo Preli-
minar de la Ley Procesal del Trabajo sobre la direccién e impulso del proceso a fin
de obtener la resolucion de las causas en el menor tiempo posible” (sic), lo que era
total y absolutamente cuestionable, pues el caracter protector del Derecho del Tra-
bajo no puede servir de justificacion para mantener abiertos procesos laborales de
manera prolongada, maxime, si los interesados en su avance los inician y luego los

(7)  El numeral 2) del articulo 26 de la Constitucion consagra el principio de irrenunciabilidad de derechos
sefialando que “En la relacion laboral se respetan los siguientes principios (...) caracter irrenunciable de
los derechos reconocidos por la Constitucion y la ley*(sic).
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“abandonan” a su suerte. Y porque para rechazar la aplicacion supletoria del Codi-
go Procesal Civil no basta con sefalarlo, sino que es necesario fundamentarlo, lo
gue no sucede en el citado Acuerdo de Pleno Jurisdiccional Laboral.

En otro orden de ideas, cabe sefialar que si se tiene en cuenta la celeridad con
que debe tramitarse el proceso laboral, tanto en su version ordinaria como abrevia-
da, es —simple y sencillamente— imposible que transcurran cuatro (4) meses sin ac-
tuaciones judiciales, 1o que a su vez determina que sea imposible que un proceso
laboral concluya por abandono.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la NLPT establece en mas de una
disposicién que la autoridad jurisdiccional estd obligada a actuar, incluso ante la au-
sencia o inaccion de las partes, incluida la parte demandante, por lo que reiteramos
que resulta imposible que se verifique una situacién de inactividad procesal por un
periodo superior a los cuatro (4) meses. Al respecto, téngase en cuenta en que en
el mejor escenario un proceso laboral podria concluir en veintitin (21) dias habiles.

Luego, parece que se perdié de vista que el abandono del proceso es incom-
patible con el principio de celeridad, el cual ha sido reconocido por la NLPT para
favorecer el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las partes. En-
tonces, para qué se reconoce al abandono como una forma especial de conclusion
del proceso? Es que acaso nuestros legisladores también han querido practicar la
poesia? Es dificil saberlo, maxime, si se tiene en cuenta que en la exposicion de
motivos de la Ley no hay datos sobre el particular.

5. La interposicion del recurso de casacion permitiria la revision de he-
chos y la valoracion de medios probatorios

El articulo 34 de la NLPT establece que “El recurso de casacidn se sustenta
en la infraccién normativa que incida directamente sobre la decision contenida en
la resolucion impugnada o en el apartamiento de los precedentes vinculantes dicta-
dos por el Tribunal Constitucional o la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(...)” (sic) (el subrayado es nuestro).

De la lectura de la disposicion transcrita se advierte que es posible interpo-
ner un recurso de casacion cuando se verifica una infraccion normativa o cuando
se vulnera un precedente vinculante del Tribunal Constitucional (TC) o de la Cor-
te Suprema.

Refiriéndonos solo al primero de los supuestos mencionados, cabe sefialar
que nuestra legislacion procesal habria optado por permitir la interposicién de un
recurso de casacion en cualquier caso de infraccion normativa, la misma que se pue-
de verificar tanto cuando se interprete una norma de manera incorrecta o cuando se
violente el contenido de otra, sea esta sustantiva o adjetiva.

En este sentido, seria posible interponer un recurso de casacion para cuestio-
nar la incorrecta apreciacién de los hechos y/o de los medios probatorios ofrecidos
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y actuados por las partes; o en caso se vulnere el derecho de defensa y, por ende, el
derecho a un debido proceso, ambos recogidos por los numerales 3) y 14) del ar-
ticulo 139 de la Constitucion.

De acuerdo con lo anterior, el recurso de casacion se convertiria en un ve-
hiculo para acceder a una tercera instancia a cargo de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Republica, lo que atenta contra la finalidad del citado recurso, toda vez
que se trata de un recurso impugnativo extraordinario y no ordinario, previsto Uni-
ca y exclusivamente a la revisidn y vigilancia de la correcta aplicacion e interpre-
tacion del derecho.

Luego, en funcidn de las consideraciones precedentemente expuestas cree-
mos que la NLPT, aun cuando siga la misma linea de otras disciplinas juridicas,
peca por exceso y expone al recurso de casacién a un uso intensivo, abusivo, inne-
cesario y por demas irregular.

6. No se establece plazo para que la corte suprema sefiale fecha para la
vista de la causa

El articulo 37 de la NLPT establece que “Recibido el recurso de casacion,
la Sala Suprema procede a examinar el cumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 35y 36 y resuelve declarando inadmisible, procedente o improceden-
te el recurso, segln sea el caso. Declarado procedente el recurso, la Sala Suprema
fija fecha para la vista de la causa.

Las partes pueden solicitar informe oral dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucion que fija fecha para vista de la causa.

Concluida la exposicion oral, la Sala Suprema resuelve el recurso inmedia-
tamente o luego de sesenta (60) minutos, expresando el fallo. Excepcionalmente,
se resuelve dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes. En ambos casos, al fina-
lizar la vista de la causa se sefiala dia y hora para que las partes comparezcan ante
el despacho para la notificacion de la resolucion, bajo responsabilidad. La citacion
debe realizarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de celebrada la vis-
ta de la causa (...)” (sic).

De la lectura de la disposicidn transcrita se advierte que a partir de la recep-
cion del recurso de casacion, la Corte Suprema debe proceder a la verificacion del
cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y de procedencia, para acto seguido
declarar el recurso como inadmisible, procedente o improcedente, segln corresponda.

La misma disposicion dispone que en caso el recurso sea declarado proce-
dente se debe sefialar fecha para la Vista de la Causa, precisandose que las partes
pueden solicitar el uso de la palabra para informar oralmente durante la citada di-
ligencia dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la realizacién de la notifica-
cién judicial correspondiente.
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Arenglon seguido, la misma norma sefiala que concluido el informe oral de
las partes, la Corte Suprema cuenta con sesenta (60) minutos para resolver, o con
cinco (5) dias habiles, en cualquier caso contados a partir de la conclusién de la
Vista de la Causa.

Como se puede advertir, en este caso también se hace referencia especifi-
ca a la secuencia de hechos que se debe observar para calificar el recurso de casa-
cién, para sefialar fecha para la Vista de la Causa, para que las partes puedan soli-
citar el uso de la palabra, y para emitir el pronunciamiento que corresponda. Em-
pero, llama poderosamente la atencién que no se precise el plazo con que la Cor-
te Suprema de Justicia cuenta para calificar el recurso y para sefialar fecha para la
Vista de la Causa. Solo se hace referencia al plazo que tienen las partes para soli-
citar el uso de la palabra y para emitir la sentencia que corresponda, lo que impli-
ca un quiebre y un apartamiento de la forma en que se ha regulado todas las demas
etapas del proceso laboral.

A partir de la situacion descrita, es legitimo preguntarnos si la Corte Supre-
ma de Justicia de la Republica goza de algun privilegio o tiene derecho a un trata-
miento diferenciado al de las Cortes Superiores. Como es evidente, no es facil in-
tentar una respuesta, pues se trata de un tema que tiene una sensibilidad especial.

Sin embargo, lo que si es posible afirmar con absoluta conviccion es que el
articulo 37 de la NLPT desconoce cuando no vulnera el principio de celeridad pro-
cesal y afecta la linea de accién mostrada por la NLPT, que hasta este punto ha-
bia mostrado una inusual rapidez para regular el proceso laboral. En pocas pala-
bras, la NLPT podria graficar de manera exacta la frase: partida de galgos y llega-
da de tortugas.

7. Los plazos procesales son agresivamente cortos

La ventaja mas destacable de la NLPT es la significativa reduccion en la du-
racion de los procesos laborales. Ciertamente, la intencién y objetivo de la NLPT
es reducir la duracion de los procesos laborales de cuatro (4) afios a seis (6) meses.

A tal efecto, se ha regulado en detalle la calificacion de la demanda y de los
recursos impugnativos, estableciéndose plazos especificos para la calificacion, para
sefialar la oportunidad de las diligencias procesales y para emitir sentencias, lo que
no llamaria la atencion si no se tiene en cuenta que los plazos bajo comentario apa-
recen como proximos y agresivamente cortos.

El plazo para calificar una demanda es de cinco (5) dias habiles contados a
partir de la fecha de interposicion de la demanda; el plazo para sefialar fecha para
la Audiencia de Conciliacion o Audiencia Unica es de veinte (20) a treinta (30) dias
habiles contados a partir de la fecha de calificacion de la demanda; el plazo para emi-
tir sentencia es de sesenta (60) minutos contados desde la conclusién de los alega-
tos de las partes durante la Audiencia de Juzgamiento o el informe oral de las partes

150



IV Congreso Nacional - Cusco 2010

durante la Vista de la Causa; y el plazo emitir y/o notificar la sentencia de Juzgado,
Sala Laboral o Corte Suprema es de cinco (5) dias habiles contados desde la fecha
de los alegatos o de la Vista de la Causa.

La revisién de los plazos antes mencionados confirma lo sefialado en uno de
los parrafos anteriores en el sentido de que estamos ante plazos proximos, cerca-
nos, inmediatos y agresivamente cortos.

¢ Es conveniente establecer plazos procesales mas cortos? ; Cual sera el efecto
de tener plazos procesales mas cortos? ¢ Estamos preparados para trabajar con plazos
procesales mas cortos? Es evidente que lo que se busca con el establecimiento de
plazos procesales més cortos es la reduccion de la duracién de los procesos labora-
les, los que actualmente tienen una “excesiva” duracion promedio de cuatro (4) afios.

No es posible afirmar con certeza si la reduccion de los plazos procesales ge-
nerara la reduccion de la duracion de los procesos laborales, pues esta Gltima no de-
pende Unicamente de la duracién de los plazos, antes bien, depende de la capacidad
del aparato de administracién de justicia para respetar y cumplir los referidos pla-
zos. Ciertamente, no se gana absolutamente nada con reducir los plazos, si los mis-
mos no seran respetados por quienes estan obligados a cumplirlos.

En ese sentido, es preciso responder a la Gltima de las interrogantes plantea-
das, pues solo de ese modo se podra saber si es bueno o malo, positivo 0 negativo
haber reducido de manera tan significativa los plazos procesales en materia laboral.
Asi pues, y esperando estar equivocado considero que nuestro sistema de adminis-
tracion de justicia en materia laboral no esta preparado aln para afrontar y enfren-
tar plazos procesales tan agresivamente cortos.

Para agilizar la respuesta del PJ se necesita mucho méas que una modificacion
legislativa. Se necesita capacitacion de magistrados y de auxiliares jurisdiccionales,
se necesita infraestructura adecuada, se necesita soporte tecnoldgico, se necesita
un redisefio de procesos, se necesita presupuesto y sobretodo voluntad de cambio.

Teniendo en cuenta que para la aplicacién de la NLPT no se ha previsto la
creacion de nuevos Juzgados Laborales ni la designacién de nuevos magistrados,
el sentido comun nos informa que resulta absolutamente improbable que se cum-
pla con los nuevos plazos de la NLPT.

Si a la fecha, los plazos procesales siendo mas largos y extensos no se cum-
plen, es improbable —por no decir imposible— que los nuevos plazos se respeten y
observen. Ciertamente, el sentido comun nos lleva a afirmar que con las mismas
condiciones no sera posible atender de manera mas rapida la demanda de adminis-
tracion de justicia, maxime, si esta Ultima se incrementa, como seria previsible®.

(8) La expectativa por acceder mas rapida y facilmente a la justicia a partir de la aplicacion de la NLPT, se-
guramente incrementara el nimero de demandas laborales. VVéase, numeral 3) de las Apreciaciones Finales
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Dicho de otro modo, si un atleta no puede recorrer diez (10) kilometros en dos (1)
horas porque no tiene la capacidad fisica para hacerlo, menos sera posible que re-
corra veinte (20) kilometros en una (1) hora.

Luego, no queda otra opcion que, como si fueran atletas que se entrenan para
las Olimpiadas, preparar a nuestros magistrados para que estén en condiciones de
resolver mas rapido y méas expedientes, y a partir de ello, afrontar una mayor car-
ga procesal, pues el trabajo jurisdiccional no es como una carrera de velocidad sino
como una de resistencia.

8. Se sobreestima la capacidad de respuesta de algunos distritos judiciales

Es un hecho objetivo que la NLPT sefiald que entraria en vigencia a los seis
(6) meses de publicada, que transcurrido el referido plazo solo entr6 en vigencia en
un dnico distrito judicial®, que a la fecha (31 de agosto del afio 2010) ya ha entra-
do en vigencia en dos (2) distritos judiciales®, y que a la fecha también se ha esta-
blecido un cronograma para la aplicacion de la NLPT en otros tres (3) distritos ju-
diciales®™, entre los cuales no se incluye al distrito judicial de Lima.

En ese sentido, es preciso sefialar que a casi ocho (8) meses de haberse pu-
blicado la NLPT no existe fecha probable de aplicacion de la misma en el Distrito
Judicial méas importante del pais: Lima.

Y porque laNLPT no ha entrado en vigencia en el Distrito Judicial de Lima?
Porque las condiciones para ello no estan dadas, lo que se traduce en falta de in-
fraestructura, de soporte tecnoldgico, de capacitacion y de personal especializado
por falta de presupuesto.

Ademas, era necesario, como lo han afirmado varios especialistas 2, probar
con laaplicacion de laNLPT en un Distrito Judicial pequefio, para después de haber

del presente documento.

(9) LaResolucion Administrativa N° 232-2010-CE-PJ, de fecha 7 de julio del afio 2010, dispuso que la nueva
Ley Procesal del Trabajo entre en vigencia en el Distrito Judicial de Tacna el 15 de julio del afio 2010.

(10) La Resolucion Administrativa N° 232-2010-CE-PJ, dispuso que la nueva Ley Procesal del Trabajo entre
en vigencia en el Distrito Judicial de Cariete el 16 de agosto del afio 2010.

(11) La Resolucion Administrativa N° 232-2010-CE-PJ, establece un cronograma de implementacion de la
nueva Ley Procesal del Trabajo para el presente afio, segun el siguiente detalle:
Distrito Judicial de La Libertad, a partir del 1 de setiembre del afio 2010;
Distrito Judicial de Arequipa, a partir del 1 de octubre del afio 2010; y
Distrito Judicial de Lambayeque, a partir del 2 de noviembre del afio 2010.

(12) Para justificar la aplicacion progresiva de la NLPT se afirma que “(...) EI cambio determina que la norma,
que tiene un sustento tedrico, tenga que sufrir modificaciones de acuerdo con la realidad de la practica.
Se hace necesario determinar de antemano las deficiencias operativas que se presentaran y que habra que
corregir. Ello hace recomendable que, antes de entrar en vigencia en forma generalizada, sea puesta a
prueba en determinados distritos judiciales a titulo de ‘plan piloto’, mejorandose esta” (sic).
Véase, Elias Mantero, Fernando. “Comentario inicial de la nueva Ley Procesal del Trabajo”. En: Soluciones
Laborales, N° 29, Mayo 2010, p. 83.
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verificado y confirmado sus bondades, ejecutar el gasto necesario para implemen-
tar su aplicacion general.

Eso es lo que se pretende con la Resolucion Administrativa N° 232-2010-CE-
PJ, de fecha 7 de julio del afio 2010, la misma que establece un cronograma de im-
plementacion de la NLPT durante el afio 2010, segun el siguiente detalle:

- Distrito Judicial de Tacha 15 de julio del afio 2010

- Distrito Judicial de Cafriete 16 de agosto del afio 2010

- Distrito Judicial de La Libertad 1 de setiembre del afio 2010
- Distrito Judicial de Arequipa 1 de octubre del afio 2010

- Distrito Judicial de Lambayeque 2 de noviembre del afio 2010

Evidentemente se est4 de acuerdo con la implementacion progresiva de la
NLPT, pues dada la trascendencia del cambio propuesto y la necesidad de invertir
para el mismo, parece necesario y ademas responsable verificar en la préactica que
el nuevo esquema de resolucion de conflictos funciona, para luego extender la apli-
cacion de la NLPT a otros Distritos Judiciales.

Empero, lo que no parece razonable es que la aplicacion progresiva se haga
de la manera en que ha sido propuesta, pues se empieza por Distritos Judiciales pe-
quefios como los de Tacna y Cafiete, lo que por cierto resulta apropiado, para lue-
go (casi de manera inmediata y sin haber tenido tiempo suficiente para confirmar
las bondades del nuevo esquema) dar un salto enorme y proponer la aplicacién de
la NLPT en tres (3) Distritos Judiciales grandes y de singular importancia, como
son los de La Libertad, Arequipa y Lambayeque.

Asimismo, no parece sensato proponer la aplicacién progresivay casi inme-
diata de laNLPT en cinco (5) Distritos Judiciales en menos de cinco (5) meses, y sin
haber verificado previamente las bondades del nuevo esquema del proceso judicial.

Disponer la aplicaciéon de la NLPT en los Distritos Judiciales de La Liber-
tad, Arequipa y Lambayeque en tan solo dos (2) meses es arriesgado, méaxime, si
se tiene en cuenta que los referidos distritos guardan correspondencia con tres (3)
de las principales ciudades del pais después la Lima. Tanto Trujillo, Arequipa como
Chiclayo son ciudades con una poblacién importante, con un movimiento y creci-
miento econdmico destacado, con una alta tasa de relaciones interpersonales y co-
merciales y, por ende, con una mayor tasa de conflictividad, lo que no hace reco-
mendable aplicar la NLPT sin antes haber comprobado su efectividad y viabilidad.

Ahora bien, asumiendo que no es posible volver al pasado y evitar la apli-
cacion de la NLPT en los Distritos Judiciales antes mencionados, solo queda por
afirmar que el Consejo Ejecutivo del PJ esta sobreestimando la capacidad de res-
puesta de los Distritos Judiciales de La Libertad, Arequipa y Lambayeque, y que
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seguramente al momento de aprobar la aplicacién progresiva de la NLPT se pen-
SO que quien no arriesga no gana!!!

Sinembargo, creemos que se debid ser menos ambicioso y mas conservador, em-
pero, solo el tiempo nos dird si el Consejo Ejecutivo del PJ se equivocd o acert6 al aprobar
—de la manera en la que lo ha hecho- la aplicacion progresiva de la NLPT.

I11. APRECIACIONES FINALES

A modo de comentario final consideramos importante realizar cuatro (4)
apuntes.

En primer lugar, se advierte cierta dosis de apresuramiento en la promulga-
cion y publicacion de la NLPT, pues no parece haber existido un trabajo previo
que verifique y confirme la capacidad de nuestro aparato de justicia laboral para
aplicar la referida Ley.

En el mismo sentido, Elias Mantero, destacado laboralista peruano afirma
que “(...) La disposicion legal tiene una caracteristica muy importante: ha sido dic-
tada con cierto grado de celeridad en tanto que partié como una iniciativa del
Ministerio de Trabajo, y tuvo el apoyo de los diversos grupos parlamentarios,
todos obviamente interesados en establecer un mecanismo rapido para la solucion
de los conflictos laborales (...)” (sic)®®.

Es claro que estamos ante una norma que ha sido intensa y seriamente tra-
bajada por un conjunto de profesionales expertos en la materia, lo que se confirma
con laexistencia de dos (2) Comisiones de Expertos que elaboraron un anteproyecto
y un proyecto de Ley Procesal del Trabajo durante los afios 2005 y 2008, y de una
Comision Revisora que trabajo arduamente durante el afio 2009.

Empero, pareciera que el entusiasmo por hacer las cosas sin demora y la ne-
cesidad de alinearnos con nuestros vecinos de Venezuela, Ecuador, Colombia y
Chile, que ya venian trabajando con un proceso oral y obteniendo buenos resulta-
dos, llevd a nuestros expertos y legisladores a impulsar la NLPT sin tener en cuen-
ta que nuestro pais no estaba ni esta aun preparado para aplicar un sistema de reso-
lucion de conflictos que se basa en el uso intenso e intensivo de la tecnologia. La
causa de la situacion descrita, parece ser simple y recurrente en nuestro medio: falta
de presupuesto. Ciertamente, las Gltimas informaciones sobre el particular revelan
que nuestro PJ no contara tampoco el 2011, con fondos suficientes para implemen-
tar la NLPT de manera general y tampoco en su principal Distrito Judicial: Lima.

En ese sentido, reiteramos que habria existido apresuramiento en la promul-
gacion de la NLPT, salvo que mas alla de lo sefialado en la Novena Disposicién

(13) ELIAS MANTERO, Fernando. “Comentario inicial de la nueva Ley Procesal del Trabajo”. En: Soluciones
Laborales, N° 29, Mayo 2010, p. 63.
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Complementaria sobre la entrada de vigencia de la norma, se hubiera previsto que
ello no sucederia sino hasta un lustro después de su publicacion, lo que simplemen-
te nos resistimos a creer.

En segundo lugar, se aprecia un exceso de optimismo para la aplicacién de
la NLPT. Ciertamente, si el optimismo se define como la “(...) propensién a ver y
juzgar las cosas en su aspecto mas favorable” (sic)®, que duda cabe que los auto-
resy propulsores de la NLPT creen que nuestro sistema actual de administracién de
justicia cuenta con los recursos necesarios y suficientes para afrontar y para adap-
tarse de manera casi inmediata a las nuevas reglas de proceso laboral.

Ojala y quienes estemos equivocados seamos todos aquellos que no hemos
participado en el proceso legislativo y que, ciertamente, en una posiciéon mas co-
moda, esperamos ver los resultados concretos del cambio implementado. Tampoco
se trata de reconocer la magnitud del problemay las dificultades que deben enfren-
tarse para siquiera intentar una solucién al mismo y simplemente no hacer nada,
empero, hubiera sido preferible ser mas conservador en la implementacién de los
cambios propuestos y en la obtencion de resultados de aquellos. No basta con ser
optimista para conseguir los resultados esperados.

En tercer lugar, es necesario apuntar que con la promulgacion y posterior pu-
blicacion de la NLPT es grande la expectativa que se ha generado en la gente y es-
pecial en la poblacion laboral respecto de la celeridad con que se van a resolver los
procesos judiciales. Ciertamente, se ha dicho que la duracion promedio de un jui-
cio laboral se reducira de cuatro (4) afios a seis (6) meses, lo que puede ser contra-
producente para alcanzar la citada finalidad.

Nos explicamos. Si hoy dia iniciar un proceso judicial implica invertir tiempo
(mucho tiempo), dinero y esfuerzo sin contar el stress que el mismo genera, lo que
mucha veces desanima, desalienta y lleva a tomar la decision de no reclamar, aun
cuando se tenga buenas posibilidades de obtener un resultado favorable, a partir de
la aplicacion de la NLPT acudir al PJ puede significar la inversion de mucho me-
nos tiempo, de nada de dinero y de un esfuerzo razonable, lo que incentive a quie-
nes tengan un reclamo pendiente a acudir al PJ, incrementandose de ese modo de
manera significativa el nimero de procesos y, con ello, blogueandose la capacidad
de respuesta del PJ, pues sera razonable que en ese contexto se incremente el nu-
mero de procesos judiciales, y rdpidamente desaparezca el logro que inicialmente
podia haberse alcanzado.

Y es que abaratar el costo de litigar, haciendo la justicia mas accesible, po-
driaalentar la llegada de nuevas demandas que rapidamente saturarian los Juzgados,

(14) Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Vigésima Segunda Edicion. Tomo 7. Artes
Graficas S.A. 2001, p. 1103.
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tanto como antes de la reforma legislativa® Por ello, confiamos que en el remedio
no sea peor que la enfermedad!!!

En cuarto lugar, es preciso sefialar que no se esta en contra de la NLPT, no
se espera que fracase, antes bien, se espera que tenga éxito, que sea un acierto, que
permita corregir y sefialar el camino para resolver los problemas estructurales de
nuestro sistema de administracion de justicia. Empero, ante el apresuramiento an-
tes explicado y el exceso de optimismo denunciado, tenemos una posicién mas bien
escéptica. Creo que se esta ante una situacion que resulta demasiado buena para
ser verdad, y ante ello es preferible ser escéptico y parafraseando una afirmacion
poco santa —y no menos antigua— cabe sefialar que sera necesario “ver para creer”.

(15) HERNANDEZ BRENA, Wilson. 13 Mitos sobre la carga procesal. Anotaciones y datos para la politica
judicial pendiente en la materia. Instituto de Defensa Legal. Lima, 2007, pp. 53y 54.
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