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E de se lamentar niio possuirmos, aqui no Brasil, lei definindo, de maneira mais
clara e especifica, como regra, a responsabilidade solidaria do tomador de servigos,
nos casos em que se d4 o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte
das empresas prestadoras de servigo, as legislagGes argéntina € uruguaia, nesse
particular, sdo belos exemplos que bem poderiamos seguir.

Pela conhecida Stmula n® 331, por meio da qual o C. TST. procurou preencher
nossa, digamos assim, insuficiéncia legislativa, ficou estabelecido, em seus incisos
HIelV, que:

“II-N&o forma vinculo de emprego com o tomador a contratagéo de servigos
de vigilancia (Lein® 7.102, de 20.06.1983) e de conservagio e limpeza, bem como
a de servigos especializados ligados a atividade - meio do tomador, desde que
inexistente a pessoalidade e a subordinag?o direta.

IV- O inadimplemento das obrigag¢des trabalhistas, por parte do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, quanto aquelas
obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgéos da administragéo direta, das autarquias,
das fundagGes puiblicas, das empresas publicas e das sociedades de economia
mista, desde que hajam participado da relag@o processual e constem também do
titulo executivo judicial (art. 71 da Lein® 8.666, de 21.06.1993)”.
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Abro aqui um parénteses para esclarecer que a preocupagio de momento néo
¢ com as empresas de trabalho temporério, nem com a distingéo entre atividade
- meio e atividade - fim, disting@o essa que entendo superficial ou insuficiente
para o fim pretendido com sua utilizagso, mas, sim, a de estabelecer se ¢ mesmo
de se cuidar de responsabilidade subsidiaria, ou se o correto seria falar em
responsabilidade solidaria nos casos em que, pela referida Stmula, considera-se
como subsidiaria a responsabilidade.

Embora existam os que, como sabemos, entendem que o caso ¢ mesmo o de
responsabilidade subsidiaria, como também ha os que defendem a inexisténcia de
qualquer responsabilidade na espécie, quer solidaria, quer subsidiaria, ha a voz
daqueles que afirmam que a responsabilidade solidaria ¢ a que deveria—e deve —
ser a de observar-se, € a voz dessas Ultimas pessoas, pela forga e pelo tom de seus
argumentos, impdem-se aos nossos ouvidos, impondo-se tanto mais quanto maior
a sensibilidade que tivermos para ouvir as necessidades e as dificuldades por que
passam os trabalhadores que, tendo prestado seus servigos, como empregados de
uma empresa prestadora de servigos, em prol da empresa tomadora, dispensados
por aquela sem receberem o que lhes € devido, apds os tridmites de um processo
judicial, tendo reconhecido os seus direitos, t€ém ainda que procurar receber da ex
- empregadora, normalmente desaparecida, parecendo ter atravessado o Tridngulo
das Bermudas, ingressando em outra esfera, para sé entdo, voltar-se contra a
tomadora de servigos, visando que esta lhe pague o seu crédito.

Com esforgo e argumentos consistentes, se sustenta, para mencionar apenas
e ligeiramente, algumas dessas ponderagdes, de que a responsabilidade deve ser
solidaria, na espécie, pelo fato de que duas empresas — a prestadora e a tomadora
- beneficiaram igualmente do mourejar do credor - trabalhador, o que as faz, logo,
ambas, responsaveis, € na mesma medida, pelos prejuizos por este experimenta-
dos, servindo, para fundamentar referido modo de ver, a natureza das normas
protetoras do direito do trabalho, os riscos que assume a empresa tomadora ao
optar por concertar com outra empresa a execugio de servigos, ao invés de executa-
los ela prépria, riscos a que também teria sido exposto o trabalhador, configurada
a falta de idoneidade econdmica da empresa prestadora; cabe lembrar, ainda, o
entendimento de que a responsabilidade solidaria do tomador se fundamenta na
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responsabilidade por ato de terceiro, ja que a empresa prestadora seria um preposto
do tomador, e ainda uma possivel aplica¢do, por analogia, do quanto disposto no
artigo 455, da CLT.

Sdo normalmente referidos, para embasar aludidos raciocinios, os artigos 187,
927,932,111 e 942, do Cédigo Civil € 8°,9° €455, do Diploma Consolidado.

Esta claro que, se se procura tantas justificativas para a responsabilidade
solidaria, na hipétese em exame, € porque se v€, ou melhor, se sente, que a subsididria
ndo basta, nem atende aos anseios de justiga, € como sabemos, a fungZo do ope-
rador do direito € justamente essa: a de procurar a solugdo mais justa, atento aos
sentimentos de justi¢a da sociedade em que vive, € ndo me parece que tais
sentimentos restem satisfeitos, quando um trabalhador fique sem receber o que
lhe ¢ devido por um largo periodo, o qual acaba por ser maior ainda, por conta de
um posicionamento juridico, quando outro posicionamento também juridico e até,
permissa vénia, com mais consisténcia que o primeiro, poderia leva-lo a ter satisfeito
seu crédito em menor espago de tempo. '

A essa altura, podera ser langada a seguinte obje¢do (com aquele sorriso de
triunfo): aidéia, entfo, é a de impor uma solidariedade, 8 margem, tangenciando ou
mesmo ignorando o quanto disposto no artigo 265, do Cédigo Civil, no sentido de
que “A solidariedade n#o se presume; resulta da lei ou da vontade das partes”.

Com todo o respeito a esse modo de enxergar, penso que no sera ele que
abalara, por si 56, o sentir daqueles que defendem ser a responsabilidade solidéria
aadequada 4 hipdtese sob analise.

E para tanto, para que esse sentimento nfo saia enfraquecido, duvidando-se
mesmo de sua intensidade, varios argumentos podem ser desfiados, alguns dos
quais o serdo, a seguir.

Com esse objetivo e por primeiro, de realgar que, tal qual se da, atualmente,
com o principio da legalidade, no &mbito do direito administrativo, em que se con-
sidera, como dilucida o brilhante Professor Juarez Freitas, que: “a subordinagdo da
Administrag@o Publica ndo € apenas a lei. Deve haver o respeito a legalidade, sim,
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todavia encartada no plexo de caracteristicas e ponderagdes que a qualifiquem
como sistematicamente justificavel. Ndo quer dizer que se possa alternativamente
obedecer a lei ou ao Direito. N3o. A legalidade devidamente justificada requer
uma observéncia cumulativa dos principios em sintonia com a teleologia constitu-
cional. A justificag@o apresenta-se menos como submiss&o do que como respeito
fundado e racional. N#o € serviddo ou vassalagem, mas acatamento pleno e con-
comitante a lei e ao Direito. Assim, desfruta o principio da legalidade de autonomia

]

mitigada™ .

Entendimento esse que leva a que, ainda na ligio do renomado lente: “O principio
dalegalidade precisa ser, entdo, compreendido e aplicado, no contexto maior do
acatamento que a Administragdo Publica deve ao Direito” 2.

Outro ndo ¢ o sentir de Odete Medauar, como lembra Daniel Ustarroz, em
artigo de sua autoria, verbis: “Resume a professora Odete Medauar esse impor-
tante fendmeno: ‘o principio da legalidade significa ndo mais a relag#o lei - ato
administrativo, mas a dimens#o global, ordenamento - Administrago’. (O Direito
Administrativo em evoluggo, p. 148, 2" ed. Sdo Paulo: RT, 2003)”3.

Percorre a mesma senda Rafael Carvalho Rezende Oliveira, como se perce-
be com a leitura do seguinte ensinamento seu: “A consagragéo do principio da
juridicidade nfio aceita a idéia da Administragdo vinculada exclusivamente as regras
pré - fixadas nas leis, mas sim ao préprio Direito, o que inclui as regras e principios
previstos na Constituigdo. Adolfo Merkl, de forma irretocavel, asseverava que ‘la

' - in“Ocontrole dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais”, Juarez Freitas, Malheiros
editores, 3" edigdo, 2004, paginas 43-4.

2 - in*“O controle dos Atos Administrativos e os Principios Fundamentais”, citado, Juarez Freitas,
Malheiros editores, 3" edigao, 2004, pagina 45.

3 -in “Breves notas sobre a boa - fé no Direito Administrativo”, Daniel Ustarroz, artigo inserto
em obra coletiva “Li¢des de Direito Administrativo — estudos em homenagem a Octavio Germano”,
Luiz Paulo Rosek Germano e José Carlos Teixeira Giorgis organizadores, Livraria do Advogado
Editora, PA, 2005, pagina 126, nota de rodapé n. 7.
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conexién necesaria entre derecho y administracién puede ser designada como
principio de la juridicidad de la administracién™ 4.

O mesmo autor por ultimo citado ainda preleciona que: “O principio da
juridicidade d4 maior importincia ao Direito como um todo, ressaltando inclusive a
nogdo da legitimidade do direito. A atuagdo da Administragio Publica deve ter por
norte a efetividade da Constituigio e serd pautada pelos pardmetros da legalidade
e dalegitimidade, intrinsecos ao Estado Democratico de Direito. Ao invés de sim-
ples adequag@o da atuagdo administrativa a uma lei especifica, exige-se a
compatibilidade dessa atuagfio com o chamado ‘bloco de legalidade’. Alexandre
Santos do Arag#o, ao tratar da concepgo pos - positivista do principio da legalidade,
afirma comrazio:

‘Com efeito, evoluiu-se para se considerar a Administragfo Publica vinculada
ndo apenas a lei, mas a todo um bloco de legalidade, que incorpora os valores,
principios e objetivos juridicos maiores da sociedade, com diversas Constitui¢Ges
(por exemplo, a alem3 e a espanhola) passando a submeter a Administra¢io Pibli-
ca expressamente a ‘lei e ao Direito’, o0 que também se infere implicitamente da
nossa Constituigdo e expressamente da Lei do Processo Administrativo Federal
(art. 2°, paragrafo Unico, I). A esta formulagfo di-se o nome de Principio da
Juridicidade ou da legalidade em sentido amplo™>.

Da mesma maneira, quanto ao estatuido no artigo 265, do vigente Cédigo Civil,
areferéncia a lei nele contida, deve ser entendida como referéncia ao direito como
um todo, ao ordenamento juridico em sua totalidade, o que faz com que se conside-
re, numa leitura atual, ndo s0 as leis, mas os principios também.

4 - in “Neoconstitucionalismo: Constitucionalizagdo do Ordenamento Juridico e a Releitura do
Principio da Legalidade Administrativa”, Rafael Carvalho Rezende Oliveira, artigo inserto na obra
coletiva “Perspectivas da Teoria Constitucional Contemporinea”, coordenador José Ribas Vieira,
Editora Lumen Juris, RJ, 2007, pagina 64.

5 - in “Neoconstitucionalismo: Constitucionalizagio do Ordenamento Juridico e a Releitura do
Principio da Legalidade Administrativa”, Rafael Carvalho Rezende Oliveira, artigo inserto na obra
coletiva “Perspectivas da Teoria Constitucional Contemporanea”, coordenador José Ribas Vieira,
Editora Lumen Juris, RJ, 2007, pagina 64.
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Esse asserto parece ndo precisar de maior desenvolvimento para justificar-se,
pois, como se sabe, quando estamos diante de um caso concreto € para soluciona-
lo da melhor maneira possivel, temos que manter diante dos olhos — e da mente
também, por 6bvio —todo o ordenamento juridico, o que, com lentes modernas,
significa visualizar nfo sé regras, mas principios também, é dizer: “Diante de um
caso, nio se aplica uma regra, mas todo o ordenamento juridico, valendo-se da
maxima de Gestalt: ndo se v€ partes isoladas, mas relagdes, uma parte na
dependéncia de outra parte. As partes s3o inseparaveis do todo e sdo outra coisa
que ndo elas mesmas, fora desse todo. E sdo os principios que irfio conferir unidade
a esse todo que € o ordenamento juridico™®.

O meu receio em nfio me alongar demais me contém, de maneira que no vou
estender-me no encarecer a importancia dos principios para o direito, nos dias que
correm, apenas lembrarei que, hodiernamente, tem-se como claro que as normas
se dividem em principios e regras, e aqueles, como sustenta, dentre tantos outros,
Sebastian Borges de Albuquerque Mello: “Os principios ocupam lugar de desta-
que no pensamento juridico contemporaneo porque sfo eles que irdo fornecer as
linhas centrais de unidade e ordenagdo das demais normas juridicas™’.

Evidentemente, considerados os principios, para se estabelecer a solidariedade,
facil inferir, a questdo toma logo novos contornos.

Com efeito, porquanto diversos principios levam a que se estabeleca a
solidariedade em situagdes como a ora enfrentada, podendo ser citados o da
dignidade da pessoa humana, o da prote¢do da confianga, o da boa-fé objetiva, e
até o principio protetor, tio caro ao direito do trabalho, alguns dos quais diretamente,

¢ -in“O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal”, Sebastian Borges de Albuquerque Mello,
inserto em obra coletiva, “Principios Penais Constitucionais — Direito e Processo Penal a luz da
Constitui¢do Federal”, organizado por Ricardo Augusto Schmitt, Edigdes Podivm, 2007, pagina
193. .

7 -in “O Principio da Proporcionalidade no Direito Penal”, Sebastian Borges de Albuquerque Mello,
insaerto em obra coletiva, “Principios Penais Constitucionais — Direito € Processo Penal a luz da
Constitui¢@io Federal”, organizado por Ricardo Augusto Schmitt, Edi¢des Podivm, 2007, pagina
191.
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outros até dando uma mais adequada interpretagio a algum artigo, o que também
¢ funcdo dos principios.

Quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, se nfo olvidarmos da
importancia ao mesmo atribuida pela nossa Constituigdo Federal, que o colocou
como base e norte de nossos passos, o que faz com que, obrigatoriamente, seja ele
considerado quando da elaboragZo, execugdo e/ou interpretagio de qualquer nor-
ma, € atento aos ensinamentos do ilustre Professor Antonio Junqueira de Azevedo,
no sentido de que “o principio juridico da dignidade fundamenta-se na pessoa hu-
mana e a pessoa humana pressupde, antes de mais nada, uma condigfo objetiva, a
vida. A dignidade imp3e, portanto, um primeiro dever, um dever basico, o de
reconhecer a intangibilidade da vida humana. ...Em seguida, numa ordem légica, e
como conseqiiéncia do respeito  vida, a dignidade dé base juridica a existéncia do
respeito & integridade fisica e psiquica (condi¢des naturais) e aos meios minimos
para o exercicio da vida (condi¢des materiais)...”’ %, resta firme que, o tolerar-se
que alguém trabalhe em prol de um terceiro e para receber o que lhe foi judicial-
mente reconhecido, tenha que percorrer o arduo caminho acima descrito, o que,
muito certamente, aumentara, para esse trabalhador de forma insuportavel e
desesperadora, a agonia da espera e das privagdes entdo decorrentes, magoara, a
mais ndo poder, esse principio maior e mais reluzente, da constelagfo de principios
que déo brilho e vida a um ordenamento juridico, mesmo porque, como lembrado
por Ana Silvia Voss de Azevedo, “Além dos valores morais e subjetivos, a dignidade
ainda abrange o respeito a integridade fisica e psicolégica do individuo, incluindo ai
as condigdes dignas de trabalho” ?; aqui como num imenso vale descampado soam
nitida e claramente, como melhor convém para que encontrem eco também em
nossos coragdes, as seguintes palavras do Ministro Orlando Teixeira da Costa: “E
a dignidade da pessoa humana do trabalhador que faz prevalecer os seus direitos,

8 - in “Estudos e Pareceres de Direito Privado”, Antonio Junqueira de Azevedo, Editora Saraiva,
2004, pagina 13.

® - in “A Terceirizagdo como forma de Desvalorizagfio das Relag¢des de Trabalho sob o Enfoque do
Principio da Dignidade Humana”, Ana Silvia Voss de Azevedo, artigo inserto em obra coletiva,
“Estado & Atividade Econdmica — O Direito Laboral em Perspectiva”, coordenadores Marco
Antdnio Villatore e Roland Hasson, Jurua Editora, 2007, pagina 187.
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estigmatizando toda manobra tendente a desrespeitar ou corromper de qualquer
forma que seja esse instrumento valioso, feito & imagem de Deus™ '°,

Aqui chegando, interessante, por certo, o evocar solido argumento do preclaro
Nelson Rosenvald, de que: “A inser¢do do principio da dignidade da pessoa huma-
nano Titulo I, como fundamento da Republica Federativa do Brasil, demonstraa
sua precedéncia — nfo apenas topografica, mas interpretativa — sobre todos os
demais capitulos constitucionais™ .

Relativamente ao principio da confianga, € oportuno o recordar, antes do mais,
que, como superiormente dito pelo jurista portugués Manuel Anténio de Castro
Portugal Carneiro da Frada, “Na verdade, cabe a qualquer ordem juridica a misséo
indeclinavel de garantir a confianga dos sujeitos, porque ela constitui um pressuposto
fundamental de qualquer coexisténcia ou cooperag@o pacificas, isto €, da paz juri-
dica” ',

Ainda, quanto a importincia da confianga para e na vida do homem, vale a
transcri¢@o do seguinte excerto: “a confianga, entendida como habito de depositar
expectativas em outrem, é um dos sentimentos que mais profundamente definem
e constituem a existéncia humana. Na medida em que nossa existéncia é temporal
- e € imprevisivel nosso futuro, nessa mesma medida nos vemos obrigado a confiar,
e parece coisa certa, quando a mente nfo se extravia da realidade nem o coragéo
dos valores supremos, que na vida do homem a confianga tem um papel funda-
mental como elemento aglutinador de energia que reforga o grau de coeso nos
grupos humanos™".

12 apud Ana Silvia Voss de Azevedo, “A Terceirizagio como forma de Desvalorizag@io das Relagdes
de Trabalho sob o Enfoque do Principio da Dignidade Humana”, artigo inserto em obra coletiva,
“Estado & Atividade Econdmica — O Direito Laboral em Perspectiva”, coordenadores Marco
Ant6nio Villatore e Roland Hasson, Jurué Editora, 2007, pagina 187.

" - in “Dignidade Humana e Boa-fé no Cadigo Civil”, Nelson Rosenvald, Editora Saraiva, 2005,
pagina 35.

2_in “Teoriada Confianga e Responsabilidade Civil”, Livraria Almedina, Coimbra, 2004, pagina 19.

3 - in “Principio da Confiang¢a no Direito Penal”, Mario Pimentel de Albuquerque, Lumen Juris
Editora, 2006, pagina 87.
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Com aludido principio se objetiva a protegao das legitimas expectativas cria-
das, sem as quais a vida em sociedade se torna muito mais dificil, admitindo-se
continue sendo possivel, e ndo se pode imaginar, acredito, que um empregado
tenha uma expectativa mais legitima do que a que ele carrega em seu peito - €
também no seu estdmago -, no sentido de que, tendo trabalhado como empregado
da empresa “x”, prestadora de servigo, em prol da empresa “y”, a tomadora do
servigo, seu mourejar serd remunerado, tanto por uma como por outra, atento a
que nZo se pode exigir do trabalhador brasileiro, na quadra atual, que possua perfeito
conhecimento do funcionamento juridico do contrato que uniu as empresas
prestadora e tomadora, para ele, ele trabalhou e deve receber, e o Estado deve
garantir “os seus direitos”, logicamente da maneira a mais rapida e objetiva possivel,
0 que ndo permitiria que ele compreendesse, tampouco aceitasse, as conseqiiéncias
advindas do reconhecimento de uma responsabilidade meramente subsidiaria.

Cuidando agora do principio protetor, principio esse carissimo ao direito do
trabalho, os motivos que o fazem forte e resistente a todos os questionamentos de
que € alvo, de tempos em tempos, justificando mesmo a existéncia do direito do
trabalho, evidentemente ndo estariam sendo respeitados, acaso se entendesse ou
entenda que a responsabilidade subsidiaria € a que deva ser observada na situagdo
que ora nos ocupa. '

Falta apenas, para finalizar, uma ligeira “palavrinha”, acerca do principio da
boa-fé objetiva, o qual desfruta de enorme prestigio nos dias que correm.

E com esse propdsito, nfo poderia deixar de valer-me da lembranga de Artur
Marques da Silva filho, quanto a ter ja a boa-fé sido considerada “estrela polar do
direito” 14,

O vigente Cédigo Civil cuida da boa-fé em alguns artigos, mas sua observancia
jamais precisou de previsfo em lei, pois nfo se concebe a existéncia de um
ordenamento juridico no qual a boa-fé ndo ocupe um lugar de relevo.

" - in “Revisfo Judicial dos Contratos”, artigo inserto na obra coletiva “Contornos Atuais da Teoria
dos Contratos”, coordenador Carlos Alberto Bittar, RT, 1993, pagina 144.
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Quanto & boa-fé objetiva, como se ndo desconhece, ela ndo tem ligagdo direta
com o que se passa no intimo do individuo, mas atine ao seu modo de agir externo,
como o faz, no meio em que vive e interage com os outros, ou como superiormente
dito por Ménica Yoshizato Bierwagen, a boa-f€ objetiva, “diferentemente da boa-
fé subjetiva, que se refere a aspectos internos do sujeito, estabelece um padrio de
comportamento externo, vale dizer, imp&e um modo de agir consentineo a0 homem
probo, leal, honesto, correto” 1°.

Vale salientar que: “O principio da boa-fé objetiva ou principio da probidade ou
eticidade, expresso nos arts. 422, 113 e 187 do Cddigo Civil, atua sobre contratos
com varias fungdes: € fonte de direitos laterais, € limite a liberdade contratual e a
liberdade de contratar, ¢ cAnone de integrag#o e interpretagdo dos contratos™ '°.

Atualmente, um contrato ndo € mais visto como resultado de uma acomodago,
um acordo de interesses opostos, mas sim como um vinculo de cooperago, uma
convergéncia de interesses, para a realizagdo do que nele se estipulou, o que re-
clama de qualquer dos contratantes um comportamento leal e reto, reclama mesmo
uma preocupagdo para com o outro, de maneira que, num contrato, qualquer dos
contratantes deve se preocupar para que a outra parte contratante atinja, com o
contrato, aquilo que, por meio do mesmo, procurou obter, para tal fim; a boa-fé
objetiva ¢ chamada para desempenhar func¢éo de relevo, como também se da com
a fungfo social do contrato.

O Cédigo Civil contém em seu corpo de disposi¢des, uma clausula geral de
boa-fé, o que se constata com a leitura de seu artigo 422: “Os contratantes sfio
obrigados a guardar, assim na conclusio do contrato, como em sua execugio, 0s

73

principio de probidade e boa-f¢”, aludido dispositivo bem pode ser invocado por
aqueles que entendem insuficiente a invocagéio de principios para o fim de

15 - in “Principios e Regras de Interpretag@io dos Contratos no Novo Cédigo civil” Saraiva, 2* edi¢do,
pagina 52.

16 _ in “Reconstrugdo do Conceito de Contrato: do Classico ao Atual”, Roxana Cardoso Brasileiro
Borges, artigo inserto em obra coletiva “Direito Contratual — Temas Atuais”, coordenagio Giselda
Maria Fernandes Novaes Hironaka e Flavio Tartuce, Editora Método, Sao Paulo, 2008, pagina 35.
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estabelecer a responsabilidade solidaria da empresa cliente para com os créditos
do credor - empregado.

Nem se alegue que aludido dispositivo tem aplicagdo apenas entre as partes
contratantes, pois, se é fato que as mesmas devem observa-lo, nio menos verdade
que as obrigagtes que dele decorrem - deveres tais como os de informag?o, lealdade,
cooperagio, honestidade -, vdo além das partes, exigindo que terceiros respeitem
os contratos celebrados, bem como nfo sejam atingidos e/ou prejudicados por
contratos por outros celebrados.

Com uma consisténcia impar, o preclaro Rodrigo Mazzei deixou firme que: “E
certo que a literalidade do artigo 422 do CC\2002 estabelece que os contratantes
sdo obrigados a observar a boa-fé; ndo obstante, ha terceiros que por uma
proximidade com um dos contratantes podem vir a exigir a observancia dos deveres
anexos decorrentes da clausula geral da boa-fé” V.

No que mais de perto nos interessa, ha fixar que existem pessoas, tradicional-
mente enquadradas no conceito de terceiros, mas que agora aparecem, de corpo
inteiro, no cenario juridico para protegerem-se de contratos que possam violar
direitos seus, o que é perfeitamente possivel, com base no principio da boa-fé
objetiva e da fung#o social do contrato, a par de se ajustar & visdo moderna do
contrato, que mitigou um tanto o principio da relatividade dos contratos.

Os principios mencionados impedem que um ajuste, ainda que fruto do mais
puro e perfeito acordo de vontades entre as partes, venha a causar danos a quem,
nfo tendo declarado vontade alguma, possa experimentar algum prejuizo em
decorréncia do contrato.

Basta néo esquecer que as partes contratantes sempre querem ver Seus con-
tratos respeitados por terceiros, aos quais opdem o que neles pactuado, € o Direito,
regra geral, Ihes da amparo para assim procederem, para se ver como ¢ natural e

7 - in “O Principio da Relatividade dos Efeitos Contratuais e suas Mitigagdes”, Rodrigo Mazzei,
artigo inserto em obra coletiva “Direito Contratual — Temas Atuais”, coordenagéo Giselda Maria
Fernandes Novaes Hironaka e Flavio Tartuce, Editora Método, S&o Paulo, 2008, pagina 217.
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funciona mesmo como a outra face da mesma moeda, que esses terceiros, se
puderem ser atingidos pelo contrato, tenham meios para evitar os efeitos que possam
prejudica-los.

Ent3o, o terceiro, que € o que néo participa da feitura do negédcio juridico, mas
acaba por ele obrigado e/ou afetado, de alguma maneira, o que nfo deve provocar
espanto algum, se ndo olvidarmos a rede em que se constituem as relagdes huma-
nas, nossos atos, invariavelmente provocam efeitos e/ou repercutem, na esfera de
outras pessoas, por eles afetados, os quais, se devem, por um lado, respeita-los,
ndo podem, sob outro angulo, serem por isso prejudicados, o direito hé de protege-
los, cumprindo ao operador do direito acertar com qual a proteg&o entfo oferecida.

A doutrina, especialmente, mas néo apenas, a alemai e a italiana, diante de tal
quadro, desenvolveu a categoria do contrato com eficécia de protegéo para terceiros,
a qual, por bem se encaixar numa visdo mais moderna do contrato, abragada pelo
nosso Cddigo Civil, pode ser invocada entre nds, o que a fung&o social do contrato
¢ a boa-fé objetiva permitem, ja sendo, inclusive, objeto, com vistas ao direito
patrio, de trabalhos juridicos de f6lego.

Por meio do contrato com eficicia de protegio para terceiros se reconhece
que ha terceiros que devem mais estreitamente respeitar algum contrato, pela
razdo de proximidade que tenham com uma ou ambas as partes contratantes,
como também existem —e € o que por ora nos interessa mais de perto —aqueles
terceiros que, também em raz&o de alguma ligagdo maior com um ou com ambos
os contratantes, sio merecedores de especial prote¢io, para que ndo venham a
sofrer prejuizos com a execugéo do contrato.

Parece claro que o trabalhador, que eu ndo classificaria como terceiro, mas
como segundo, dada a sua ligac&o ou dependéncia com os contratantes, encontraria
aqui solido fundamento para reclamar, tanto da sua empregadora, como da empre-
sa cliente, ambas solidarias, o pagamento de seu crédito, ja que o ajuste por elas
levado a efeito ndo pode, em ateng#o aos efeitos externos do contrato, fazer com
que ele fique, passe a pobreza da locug&o, no prejuizo, mesmo porque, vale insistir,
n3o s30 apenas os contratantes que devem ser protegidos contra atos de terceiros,
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estes também merecem receber protegdo, para que néo venham a experimentar
prejuizos em decorréncia do que pactuado pelos contratantes, sentimento esse que
deve, no caso que ora nos ocupa, estar muito, muitissimo vivo, recebendo os apor-
tes doutrinarios e jurisprudenciais necessarios para robustecer-se cada vez mais,
de modo a ndo permitir que o engenho e a arte de contratantes despidos de boas
intengGes ou mesmo inaceitavelmente indiferentes para com a sorte daqueles que
em seu beneficio trabalharam, frustrem os escopos que justificam mesmo a
existéncia do Direito do Trabalho.

Muito contribuira para que esse desiderato seja atingido, olhar e ter pelos
principios a considerag3o e o respeito com que devem mesmo ser olhados e tidos;
tal proceder certamente fard com que a procela que agita o sentir daqueles que
acreditam insuficiente a atribuigfo de responsabilidade subsidiaria, na situagfio
aqui enfocada, se acalme e permita-lhes singrar por mares ndo mais agitados,
revoltos, mas, sim, sem tormentas, serenos, com uma tranqiiilidade que apenas o
reconhecimento de que se devera responsabilizar, de forma solidaria, as empresas
prestadora e tomadora, podera propiciar, a qual repousa na seguranca de que essa
responsabilidade solidéria se justifica pelo fato, a que o direito no pode dar guari-
da, de que ambas néo se portaram com a lealdade e a corre¢io devidas - € exigiveis
- para com o trabalhador, magoando, entdo, os principios todos mencionados nas
linhas transatas. '

Finalizo lembrando as palavras de Constantino de Campos Fraga, proferidas ja
nos idos de 1941, apds reproduzir ensinamento do mestre Cesarino Junior, quando
do exame que fez acerca da finalidade das leis sociais, verbis:

“Observando a definigdo do que seja direito social, vémos que as leis por ele
abrangidas, visando o bem comum, t€m por objetivo imediato ‘auxiliar a satisfazer
convenientemente as necessidades vitais proprias e de suas familias, aos individuos
que para tanto, dependem do produto de seu trabalho’.

Ora, esta finalidade nfo pode ser falseada na interpretagio dos textos legais.
Ela € a bussola que nos indicara a rota certa. Quando dela nos desviarmos, por
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mais brilhante que se afigure a argumentagZo, podemos afirmar — estamos erra-
dos™ '8

Essa busca € que me faz juntar minha fraca voz & daqueles, que a t€m muito
mais altissonante, visando justificar, de maneira fundamentada, que, na questéo
examinada, a responsabilidade a ser estabelecida ¢ a solidaria.

'8 _ in “Interpretagdo das Leis Sociais”, Empresa Gréfica da Revista dos Tribunais. 1941, pagina 04.
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