El jus cogens laboral en el ordenamiento
internacional’

Miguel F. Canessa Montejo*

En el actual contexto de la globalizacién econdmica, los derechos laborales
han recobrado la centralidad en el debate socio-juridico, en especial, su regulacién
dentro de! ordenamiento internacional. Uno de los pilares del Derecho Internacional
del Trabajo son los derechos humanos laborales, entendidos como aquellos derechos
en materia laboral consagrados en instrumentos internacionales de derechos
humanos que reconocen universalmente como titular a la persona, respetando la
dignidad humana y satisfaciendo las necesidades basicas en el mundo del trabajo?.

Asimismo, dentro del ordenamiento internacional se ubica la categoria de las
normas imperativas o las normas de jus cogens del Derecho Internacional general.
Se trata de unas normas que siendo aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional en su conjunto, gozan de la caracteristica de prevalecer sobre cualquier
tratado o acto unilateral de los Estados que esté en oposicién a ellas.

Mi interés es estudiar la conformacion de un jus cogens laboral —que es el
resultado del encuentro entre los derechos humanos laborales y las normas
imperativas del Derecho Internacional- y las consecuencias juridicas que se derivan
deello. Para ello he dividido el articulo en cuatro partes. En primer lugar, se aborda

! Este articulo estd basado en un capitulo de la tesis doctoral: Los derechos humanos laborales en
el Derecho Internacional, defendido en la Universidad Carlos 111 de Madrid.

* Doctor en Derechos Humanos de la Universidad Carlos 111 de Madrid. Abogado y Socidlogo de
la Pontificia Universidad Catdlica del Per.

* Es la definicion que adopté en mi investigacién doctoral (CANESSA 2007: 12).
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la definicidén de las normas imperativas o de jus cogens, sus caracteristicas, y la
identificacion del listado de normas imperativas del ordenamiento internacional.
En segundo lugar, se analiza la definicién de las obligaciones erga omnes y su
relacion con las normas imperativas del Derecho Internacional. En tercer lugar, se
postula la conformacién de un jus cogens laboral y el listado de derechos humanos
laborales que lo constituyen. Finalmente, en el iltimo punto, se estudia la eficacia
del jus cogens laboral en el ordenamiento internacional y los ordenamientos
nacionales, en especial los procedimientos que declaren la nulidad de un tratado
internacional o un acto unilateral de los Estados que estan en oposicién a las normas
imperativas del Derecho Internacional.

1. LAS NORMAS DE JUS COGENS EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

Las normas de jus cogens en el Derecho Internacional es uno de los temas
mas estudiados por la doctrina juridica, por lo que no pretendo analizarlo en
profundidad sino apoyarme en autores que lo han hecho, presentdndolo de una
manera breve y donde se resalten sus aspectos mas sustanciales, especialmente
enreferencia a los derechos humanos.

La definicién formal de una norma de jus cogens se encuentra en el articulo
53 dela Convencidn de Viena (1969): «Es nulo todo tratado que, en el momento de
su celebracion, esté en oposicion con una norma imperativa de derecho internacional
general. Para los efectos de la presente Convencion una norma imperativa de
derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de los Estados en su conjunto como una norma que no admite acuerdo
en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho
internacional general que tenga el mismo caracter»?.

4 Assuvez, el articulo 64 de la Convencion de Viena formula la definicion formal del jus cogens
superveniens: «Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general, todo
tratado existente que esté en oposicidén con esa norma se convertird en nulo y terminara.
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El articulo 53 es el resultado de un largo proceso de discusidn, primero dentro
de la Comision de Derecho Internacional (CDI) y posteriormente en la Conferencia
de Estados en Viena donde se aprob0 la redaccién de la Convencion (1969)°. La
CDlI elabor6 el articulo dentro de una definicién formal con la finalidad que fuese
la propia practica de los Estados y la jurisprudencia de la Corte Internacional de
Justicia (en adelante, CIJ) quienes estableciesen su contenido material (CDI 1963:
parrafo 231)°,

A partir de la lectura del articulo 53 se desprende, en mi opinidn, tres elementos
de las normas de jus cogens.

En primer lugar, son normas imperativas del Derecho Internacional. Esto
significa que en caso de conflicto tienen preponderancia sobre cualquier norma
convencional, declarando la nulidad de ésta por su contradiccion con la norma de

Jjus cogens. La justificacion de su imperatividad reside en que son normas que
consagran valores fundamentales de Ia Comunidad Internacional y por ende deben
recibir especial proteccion’. Asi, las normas imperativas pueden ser identificadas
como uno de los pilares del ordenamiento internacional®,

En segundo lugar, son normas aceptadas y reconocidas por la Comunidad
Internacional en su conjunto. Lo que no debe interpretarse que se requiere la

’ Una excelente investigacion historica sobre el proceso de elaboracion de 1a Convencidn de Viena
(1969) se encuentra en: GOMEZ ROBLEDO, Antonio. El jus cogens Internacional (Estudio
histérico-critico) México DF.: UNAM, 1982,

¢ «Efectivamente, la Comisién de Derecho Internacional cuando preparé el proyecto de articulos

que sirvié de base a los trabajos de la Conferencia, decidio no incluir ni siquiera ejemplos de

normas de jus cogens, dejando su determinacidn a la prictica y a la jurisprudencia internacional»

(PASTOR RIDRUEJO 2002: 43). Ver también (CASADO 2001: 26-27); (L12001: 510).

«La razén porque determinadas normas poseen tal cualidad imperativa es por ser vistos en el

reconocimiento universal de que esas normas consagran valores, las cuales no pueden estar a

disposicidn de los Estados de manera individual. Esa es ciertamente el caso con las normas de

derechos humanos fundamentales. Por tanto, el patrén de la formacién de las normas de jus
cogens es realmente dificil (1a traduccion es mia)» (SIMMA 1994: 292). Véase también (GOMEZ

ROBLEDO 1982: 113).

«Puede afirmarse que, consideradas en su conjunto, expresan, se integran o constituyen el

desarrollo de la prictica del nicleo esencial positivo de los principios constitucionales o

fundamentales del orden juridico internacional (la cursiva es del autor)» (MARINO 2005a: 81).

Véase también (TOMUSCHAT 1993: 307).
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unanimidad de sus Miembros para aceptarla y reconocerla®. Como afirmé el propio
Presidente del Comité de redaccion de la Convencién de Viena (1969), el
reconocimiento por la comunidad internacional en su conjunto, no significa
necesariamente el reconocimiento por parte de todos y cada uno de los Miembros
de la comunidad internacional para otorgar el caracter de jus cogens a una norma,
lo que se requiere es una amplia mayoria que refleje los «componentes esenciales»
de la comunidad internacional. Como consecuencia, un Estado aislado o un niimero
pequefio de Estados no pueden impedir que una norma general del derecho
internacional adquiera caracter imperativo (citado por SIMMA 1994: 290-291).
Con lo que se rechazaria la eficacia juridica de cualquier objecidn persistente sobre
una norma de jus cogens, en tanto representaria poner en tela de juicio su caracter
imperativo'°.

En tercer lugar, son normas inderogables que sélo pueden ser sustituidas por
otra norma imperativa. En la traduccidn al castellano de las Convenciones se utiliza
el término «una norma que no admite acuerdo en contrarioy», que debe interpretarse
como la inderogabilidad de lanorma''. La inderogabilidad de una norma de jus
cogens no tiene un caracter absoluto porque puede ser sustituida o reemplazada
s6lo por otra norma imperativa posterior. Lo sustancial es que la norma de jus

9 «Asi, de acuerdo a la Convencidn, una norma imperativa necesariamente opera conforme para
todos los Estados, y esto sobre la base de que la norma habiendo sido «aceptada y reconocida»
como imperativa por «la comunidad internacional de los Estados en su conjunto». Hay un
acuerdo general entre los intérpretes que la ausencia de aceptacion o hasta la oposicion por parte
de uno o varios Estados no es obstaculo para que la norma llegue a ser imperativa (la traduccion
es mia)» (GAJA 1981: 283). Véase también (MARINO 2005a: 371).

19 «El verdadero concepto de jus cogens hace razonable argumentar que las normas imperativas no
admiten ninguna objecion persistente. Si la finalidad de la norma imperativa es permitir que el
interés de los Estados prevalezca sobre el interés conflictivo de un singular Estado o un pequefio
grupo de Estados, esta finalidad se frustraria si un Estado o un pequeiio niimero de Estados les
fuera permitido escapar de la aplicacién de la norma imperativa sobre la base de la objecién
persistente (la traduccion es mia)» (RAGAZZI 1997: 67). Véase también (BYERS 1997:217).

' Tanto el texto en ingles («as a norm from which no derogation is permitted») y en francés («en
tant que norme a laquelle aucune dérogation n’est permise») se refieren expresamente a una
norma inderogable.
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cogens no puede ser derogada ni modificada por una simple norma convencional
o consuetudinaria, o por un acto unilateral de los Estados'?.

En mi opinion, estas tres caracteristicas tienen que ser concurrentes para
identificar una norma de jus cogens, no basta que se manifieste una sola
caracteristica para calificarla como tal.

Existe la polémica si las normas imperativas del Derecho Internacional general
se aplican s6lo para los Estados que han ratificado o se han adherido a la Convencién
de Viena, o si también se extiende a la generalidad de los Estados. En mi opinién,
la norma imperativa o de jus cogens es obligatoria para todos los Estados al ser
reconocida y aceptada por la comunidad internacional en su conjunto. Por lo que
no debe confundirse la regulacién que cumple la Convencion de Viena sobre la
materia y el reconocimiento de la existencia de las normas imperativas que es
obligatoria para todos los Estados'.

El siguiente paso es tratar de identificar cudles son las normas de jus cogens
aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional en su conjunto. Como se
ha sefialado, queda en manos de la practica de los Estados y la jurisprudencia de la
Corte Internacional de Justicia establecer cudles son las normas de jus cogens. Si
seguimos los pronunciamientos de la C1J tanto antes como después de la elaboracion

12 «Las normas internacionales imperativas priman incondicionalmente sobre cualesquiera otras,
con independencia de sus respectivos modos de positivacion (...). En este sentido, un tratado
posterior no puede derogar a una norma consuetudinaria de ius cogens, y una costumbre particular
tampoco puede derogar a una norma convencional imperativa (la cursiva es del autor)» (PASTOR
RIDRUEJO 2002: 165). Véase también (RAGAZZI 1997: 58).

1 «Una norma de jus cogens cual ha sido reconocida y aceptada por la comunidad internacional en
su conjunio conforme con el articulo 53 de la Convencion de Viena y desde el cual ninguna
derogacion es permitida seria una norma del Derecho Internacional universal. Ningtin Estado,
incluyendo los que no son parte de la Convencion, puede rechazar su fuerza obligatoria sobre
ellos por medio de cualquier declaracion u objecion. Esto es el resultado natural del inherente
caracter en una norma de jus cogens. Por tanto, esta forma seria una excepcion para la norma de
que un tratado no pude imponer una obligacion a un tercer Estado. Mas especificamente, porque
de su importancia, una norma de jus cogens requiere que cada Estado se compromete con la
comunidad internacional en su conjunto sobre la obligacién absoluta de cumplirla, y no sélo se
compromete con la obligacion relativa de cumplirla entre los Estados partes. Por tanto, esto seria
obligatorio para todas las naciones (la cursiva es del autor y la traduccion es mia)» (L12001: 514).
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de la Convencién de Viena (1969) podemos concretizar un listado de normas de
Jus cogens*.

El periodo previo a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(1969), la Corte Internacional de Justicia se concentrd en formular la existencia de
principios del Derecho Internacional asentados en la humanidad que resultan
obligatorios para los Estados, pero sin precisar ejemplos claros sobre cuél es el
contenido de esos principios. El primer pronunciamiento relevante proviene de la
sentencia del caso «Canal de Corfi» (9 de abril de 1949), donde la Corte sefiala
que existen obligaciones internacionales que estan basadas en «determinado principio
general y bien reconocido, a saber: consideraciones elementales de humanidad,
hasta mas exigibles en tiempos de paz que en la guerra» (C1J 1949: 22)'3. Luego,
en la opinién consultiva sobre las «Reservas a la Convencidn para la prevencion y
sancién contra del delito de genocidio» (28 de mayo de 1951), la Corte resalta que
existen principios fundamentales de la Convencidn que son reconocidos por las
naciones civilizadas como obligaciones para los Estados (CIJ 1951: 23).

Después de la redacciéon de la Convencion, la CIJ inicia una mayor
concretizacidn sobre las normas de jus cogens. En el caso «Barcelona Traction»
(5 de febrero de 1970), que se convierte en la sentencia paradigmatica sobre el
tema. La Corte resalta que «debe establecerse una distincion esencial entre las
obligaciones de los Estados respecto a la comunidad internacional en su conjunto 'y
las que nacen respecto a otro Estado dentro del marco de la proteccion diplomatica.
Por su naturaleza misma, las primeras conciernen a todos los Estados. Dada la
importancia de los derechos en cuestion, todos los Estados pueden ser considerados
como poseedores de un interés juridico en que tales derechos sean protegidos, las
obligaciones de que se trata son obligaciones erga omnes. Estas obligaciones
derivan, por ejemplo, en el Derecho Internacional contemporaneo, de la puesta
fuerade laley de los actos de agresion y de genocidio, pero asimismo los principios
y normas concernientes a los derechos fundamentales de la persona humana,

4 «La jurisprudencia internacional no ha sido, en general, muy proclive a reconocer la existencia de
normas concretas que pertenezcan a la categoria de las normas imperativas del Derecho Internacional
general o jus cogens (la cursiva es del autor)» (BOU FRANCH 2002: 302).

15 Para GOMEZ ROBLEDO, el término utilizado por la sentencia tiene que ser visto como un sinénimo
de ius cogens (GOMEZ ROBLEDO 1982: 195).
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incluida la proteccién contra la practica de la esclavitud y la discriminacién racial»
(CIJ 1970: 33-34). La sentencia es coincidente con lo expresado en el articulo 53
de la Convencidn de Viena (1969) respecto a que existen «obligaciones» haciala .
comunidad internacional en su conjunto, aunque en el tratado se alude a «normas
imperativas» que son aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional en
su conjunto. Un importante sector de la doctrina lo ha interpretado como una
alusién indirecta a las normas de jus cogens'®.

Con su Opinion Consultiva sobre las «Consecuencias juridicas para los Estados
de la continuada presencia de Sudafrica en Namibia» (21 de junio de 1971), la CIJ
resaltd que el régimen de apartheid dentro de Namibia supone no respetar los
derechos humanos y las libertades fundamentales sin distincién de raza (C1J 1971:
parrafos 129-131). En la sentencia sobre el caso del «Personal diplomatico y consular
de Estados Unidos en Teherany (24 de mayo de 1980), la ClIJ sefiala dos puntos
importantes sobre esta materia. Por un lado, el reconocimiento del caracter
fundamental del principio de inviolabilidad, estableciendo que hasta en el caso de
un conflicto armado o en el caso de una violacion de las relaciones diplomaticas,
esas normas requieren que tanto la inviolabilidad de los miembros de la mision
diplomatica como de los locales, propiedades y archivos de la mision deban ser
respetados por el Estado receptor (CIJ 1980: parrafo 86). Por otro lado, que la
privacion abusiva de la libertad a los seres humanos y someterlos a condiciones
penosas son en si mismas manifiestamente incompatibles con los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, asi como con los principios fundamentales enunciados
en la Declaracidon Universal de Derechos Humanos (CIJ 1980: parrafo 91).

Posteriormente, con la sentencia sobre el caso «Asunto de las actividades
militares y paramilitares en y contra Nicaraguay (27 de junio de 1986), la ClJ
resalta que en los diversos trabajos de la Comisién de Derecho Internacional se

6 «La sentencia de fondo del Tribunal Internacional de Justicia en el caso Barcelona Traction,
dictada el dia 5 de febrero de 1970, contiene un dictum en el que se habla «de las obligaciones de
los Estados hacia la comunidad internacional en su conjunto» para caracterizar determinado tipo
de obligaciones que denomina erga omnes, y que como ha dicho el maestro Miaja de la Muela, son
enrealidad las derivadas de normas de ius cogens (la cursiva es del autor)» (PASTOR RIDRUEJO
1979: 581). Véase también (BYERS 1997: 230).
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reconoce como una norma de jus cogens la prohibicion del uso o0 amenaza de la
fuerza (CI1J 1986: parrafo 190). Igualmente, la sentencia sobre el caso «Timor
Oriental» (30 de junio de 1995) resulta muy ilustrativo porque la CIJ subraya que el
derecho de autodeterminacion de los pueblos es una norma imperativa: «En opinién
dela Corte, la afirmacién de Portugal que el derecho de autodeterminacion de los
pueblos, como esta desarrollado desde la Carta y desde la practica de Naciones
Unidas, tienen un caracter erga omnes, es irreprochable. El principio de
autodeterminacion de los pueblos ha sido reconocido por la Carta de las Naciones
Unidas y en la jurisprudencia de la Corte; este es uno de los principios esenciales
del derecho internacional contemporaneo (CIJ 1995: parrafo 29).

La Opinién Consultiva sobre la «Legalidad de la amenaza o uso de armas
nucleares» (8 de julio de 1996), la Corte recuerda su pronunciamiento sobre el
caso «Canal de Corfu», resaltando que las normas del derecho internacional
humanitario son tan fundamentales para el respeto de la persona humana y las
consideraciones elementales de la humanidad. Agregando que «estas normas
fundamentales son para ser respetadas por todos los Estados hayan o no ratificado
las convenciones que los contienen, porque ellos constituyen principios intrasgredibles
del derecho internacional consuetudinario» (CIJ 1996: parrafo 79)"". En la reciente
Opinién Consultiva sobre «Consecuencias juridicas de la construccién de un muro
en el territorio palestino ocupado» (30 de septiembre de 2004), donde la ClJ reitera
el caracter erga omnes del derecho de autodeterminacion de los pueblos: «La
Corte hizo claro que el derecho de autodeterminacion de los pueblos es un derecho
erga omnes» (ClJ 2004: parrafo 88) y que Israel ha violado determinadas
obligaciones erga omnes: «Las obligaciones erga omnes violadas por Israel son la
obligacion de respetar el derecho del pueblo Palestino a la autodeterminacion y
determinadas obligaciones bajo el Derecho Internacional Humanitario» (C1J 2004:
parrafo 155).

A estos pronunciamientos de la Corte Internacional de Justicia quiero agregar
también los sefialados por los tribunales y 6rganos de control de derechos humanos,

17 Posteriormente, la Corte reitera el caracter erga omnes de estos postulados: «En opinion de la
Corte, estas normas incorporan obligaciones las cuales son esencialmente de un caricter de erga
omnes» (C1J 2004: parrafo 157).
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asi como los desarrollados por la propia Comisién de Derecho Internacional, quienes
por su propia labor tienen que analizar en profundidad esta materia.

En el caso de los tribunales regionales de derechos humanos, destaca la Opinidn
Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la «Condicidn
Juridica y Derecho de los Migrantes Indocumentados», donde: «Este Tribunal
considera que el principio de igualdad ante la ley, igual proteccién ante la ley y no
discriminacion, pertenecen al jus cogens, puesto que sobre €l descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningtin
acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fundamental, no se admiten
tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género,
raza, color, idioma, religién o conviccidn, opinién politica o de otra indole, origen
nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion econdmica, patrimonio, estado
civil, nacimiento o cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no
discriminacion) forma parte del derecho internacional general. En la actual etapa
de evolucion del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no
discriminacidn ha ingresado en el dominio del jus cogens» (Corte IDH 2003b:
parrafo 101).

El Comité de Derechos Humanos al abordar el tema de las reservas al PIDCP,
sefiald que «las disposiciones del Pacto que son de derecho internacional
consuetudinario (y a fortiori cuando tienen el cardcter de normas perentorias) no
pueden ser objeto de reservas. Asi pues, un Estado no puede reservarse el derecho
de practicar la esclavitud, de torturar, de someter a personas a tratos o castigos
crueles, inhumanos o degradantes, de privar arbitrariamente a las personas de la
vida, de detener y encarcelar arbitrariamente a las personas, de denegar la libertad
de pensamiento, conciencia y religidn, de presumir que una persona es culpable
hasta que demuestre su inocencia, de ejecutar a mujeres embarazadas o a nifios,
de permitir el fomento del odio nacional, racial o religioso, de denegar a las personas
en edad nubil el derecho a contraer matrimonio o el de denegar a las minorias el
derecho a gozar de su propia cultura, profesar su propia religion o utilizar su propio
idioma. Y, aunque las reservas a clausulas concretas del articulo 14 puedan ser
aceptables, no lo seria una reserva general al derecho a un juicio con las debidas
garantias (el paréntesis es del Comité)» (Comité DDHH 1994: parrafo 8).
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En el caso de la Comisién de Derecho Internacional, hay una serie de
comentarios sobre las normas imperativas en sus diversos documentos de trabajo.
He seleccionado dos temas abordados por la Comision donde se concentran esos
comentarios: la propia elaboracién del proyecto de 1a Convencién de Viena (1969)
y el proyecto de la «Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos» (2001)8.

En cuanto a los trabajos preparatorios de la Convencion de Viena (1969), los
diferentes Relatores responsables del tema dentro de la CDI fueron elaborando
distintas propuestas que terminaron materializéndose en el proyecto presentado a
la Conferencia de Estados. Merece atencidn el proyecto del Relator Waldock, en
donde se propone expresamente como causal de nulidad por violacion de una
norma imperativa: el uso o amenaza de la fuerza en contravencion de la Carta de
las Naciones Unidas; cualquier acto u omisién calificado por el derecho internacional
de delito internacional; o cualquier acto u omisién a cuya eliminacién o sancion
deba contribuir todo Estado por exigirlo asi el derecho internacional (citado por
GOMEZ ROBLEDO 1982: 40)'°. Dicha propuesta fue suprimida dentro de las
discusiones al interior de 1a CDI por considerar que era preferible no establecer un
listado de casos de jus cogens®.

Respecto al proyecto de la «Responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos»?', se debe destacar especialmente los articulos 26

18 También hay material muy valioso en los documentos de la CDI sobre el proyecto de las
«Reservas a los tratados». Véase (CDI 2002: parrafos 59-100)
19 Esta propuesta estaba recogida en el articulo 13 parrafo 2 del proyecto de Waldock.
2 «Propuso también Briggs -y fue aceptado asi desde entonces- la supresion total del parrafo 2 del
articulo 13, estimando, y con razdn, que era mejor no ejemplificar el ius cogens en casos concretos,
no fuera a creerse que otros casos no listados alli no podrian ser igualmente, a despecho de dicha
omisién, iuris congentis. Waldock, por lo demds, no habia tenido la intencién, ni con mucho, de
presentar una lista exhaustiva, y debe reconocérsele el mérito de haber presentado la prohibicion
del uso o amenaza del empleo de la fuerza (articulo 2.4 de la Carta) como uno de los preceptos de
ius cogens absolutamente indiscutibles, y asi se le considera hasta el momento actual (la cursiva
y el paréntesis son del autor)» (GOMEZ ROBLEDO 1982: 41).
El proyecto fue aprobado por la Comisién de Derecho Internacional en sus sesiones 2702° a
2709° celebradas del 6 a 9 de agosto de 2001, remitiéndolo a la Asamblea General de Naciones
Unidas, que lo aprueba bajo la Resolucion 56/82 (12 de diciembre de 2001), donde toma nota de
los articulos presentados por la CDI.

2
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(Cumplimiento de normas imperativas)? y 40 (Aplicacion del presente capitulo a
las violaciones graves de obligaciones emanadas de normas imperativas de derecho
internacional general)®, en donde la CDI considera que la violacién grave de las
normas imperativas generan una responsabilidad de los Estados®. En sus
Comentarios al articulo 26 del proyecto, la CDI sefiala que «los criterios para
identificar las normas imperativas de derecho internacional general son exigentes.
El articulo 53 de la Convencidn de Viena no sélo requiere que la norma retina
todos los criterios necesarios para ser reconocida como de derecho internacional
general, vinculante como tal, sino que haya sido reconocida como de caracter
imperativo por la comunidad internacional de los Estados en su conjunto. Hasta la
fecha, son relativamente pocas las normas imperativas reconocidas como tales.
Sin embargo, diversos tribunales, tanto nacionales como internacionales, han
afirmado la idea de las normas imperativas en contextos que no se limitan a la
validez de los tratados. Esas normas imperativas que son claramente aceptadas y
reconocidas comprenden las prohibiciones de agresion, genocidio, esclavitud,
discriminacidn racial, delitos contra la humanidad y tortura, y el derecho a la libre
determinacion» (CDI 2001:216-217).

Igualmente, la CDI reitera que es inconveniente establecer ejemplos sobre las
normas imperativas dentro del propio articulado del proyecto®. Por eso los gjemplos

22 E] articulo 26 establece: «Ninguna disposicion del presente capitulo excluird la ilicitud de cualquier
hecho de un Estado que no esté de conformidad con una obligacién que emana de una norma
imperativa de derecho internacional general».

El articulo 40 establece: «1. El presente capitulo se aplicara a la responsabilidad internacional
generada por una violacion grave por el Estado de una obligacién que emane de una norma
imperativa del derecho internacional general. 2. La violacion de tal obligacidn es grave si implica
el incumplimiento flagrante o sistematico de la obligacion por el Estado responsable».

«Como parte de ese entendimiento, las referencias anteriores a violaciones graves de obligaciones
debidas a la comunidad internacional en su conjunto y esenciales para la proteccion de sus
intereses fundamentales, que en su mayoria se referian a la cuestion de la invocacion tal como fue
expresada por la Corte Internacional de Justicia en el asunto de la Barcelona Traction, se sustituirian
por la categoria de las normas imperativas. Era preferible utilizar esta categoria, ya que se referia
al alcance de las obligaciones secundarias y no a su invocacién. Otra ventaja del método era que
el concepto de normas imperativas estaba ya bien establecido en la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados (la cursiva es de la Comision)» (CDI 2001: parrafo 49).

«No es apropiado dar ejemplos de las normas imperativas a que se hace referencia en el texto del
propio articulo 40, como tampoco se hizo en el texto del articulo 53 de la Convencion de Viena.
Las obligaciones a que se refiere el articulo 40 dimanan de aquellas normas sustantivas de
comportamiento que prohiben lo que ha llegado a considerarse intolerable porque representa una
amenaza para la supervivencia de los Estados y sus pueblos y para los valores humanos mas
fundamentales» (CDI 2001: 305).
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son plantearlos dentro de los comentarios a los articulos. Asi, sobre el articulo 40
sefiala: «Se conviene generalmente que, entre esas prohibiciones, la prohibicién de
la agresion ha de considerarse imperativa. Esto lo corroboran, por ejemplo, el
comentario de la Comision a lo que luego fue el articulo 53, las declaraciones no
contradichas de los Gobiernos durante la Conferencia de Viena, las exposiciones
de ambas partes en el asunto relativo a las Actividades militares y paramilitares
y la posicion de la propia Corte en ese asunto. También parece haber un amplio
acuerdo respecto de otros ejemplos citados en el comentario de la Comisién al
articulo 53: por ejemplo, la prohibicién de la esclavitud y la trata de esclavos, ¢l
genocidio y la discriminacion racial y el apartheid. Esas préacticas han sido
prohibidas en tratados y convenciones internacionales que han gozado de amplia
ratificacion y que no admiten excepciones. En la Conferencia de Viena hubo acuerdo
general entre los Gobiernos en cuanto al caracter imperativo de esas prohibiciones.
En lo que se refiere al cardcter imperativo de la prohibicién del genocidio, esta
apoyado por diversas decisiones de tribunales nacionales e internacionales. Aunque
no se menciona especificamente en el comentario de la Comision al articulo 53 de
la Convencion de Viena, también parece ser aceptado generalmente el caracter
imperativo de ciertas otras normas. Esto se aplica a la prohibicion de la tortura tal
como se define en el articulo 1 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 16 de diciembre de 1984. El caracter
imperativo de esta prohibicidn ha sido confirmado por las decisiones de 6rganos
internacionales y nacionales. Teniendo presente que la Corte Internacional ha
definido como «inconculcables» las normas bésicas de derecho humanitario
internacional aplicables en los conflictos armados, pareceria estar justificado que
se considerasen también imperativas. Por ultimo, merece ser mencionada la
obligacién de respetar el derecho a la libre determinacion. Como lo sefiald la Corte
Internacional en el asunto relativo a Timor Oriental, «el principio de libre
determinacion... es uno de los principios fundamentales del derecho internacional
contemporaneo», que da lugar a la obligacién de la comunidad internacional en su
conjunto de permitir y respetar su ejercicion (la cursiva es de la Comision)» (CDI
2001:305-307).

Con todos estos pronunciamientos podemos establecer un listado de normas
de jus cogens, que en algunos casos consagran principios del Derecho Internacional
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y en otros recogen derechos humanos: la prohibicion del genocidio, el principio de
inviolabilidad de los diplomaticos y de sus locales, la prohibicién de los actos de
agresion, uso o amenaza de la fuerza, la prohibicion de la esclavitud, el principio de
igualdad de las personas ante la ley, la prohibicidn de la discriminacion, la privacion
abusiva de la libertad, la prohibicion de la tortura, el derecho a la autodeterminacion
de los pueblos, los principios del Derecho Internacional Humanitario®.

Merece destacarse que s6lo un grupo de derechos humanos recogidos en los
instrumentos internacionales se ubican en las normas de jus cogens. Por tanto, no
se puede afirmar —en la actual etapa del Derecho Internacional- que todos los
derechos humanos son recogidos en normas de jus cogens?’. Por supuesto, esto
no impide que conforme evolucione el Derecho Internacional se reconozca a la
totalidad del listado de los derechos humanos dentro de esta categoria de la
dogmatica juridica.

En resumen, las normas de jus cogens del Derecho Internacional general son
las normas imperativas aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional
en su conjunto, que siendo inderogables establecen la nulidad de las normas
internacionales que estan en contradiccion con ellas. Quedando su identificacién a
la practica de los Estados y a la jurisprudencia internacional.

2. LAS OBLIGACIONES ERGA OMNES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

La Corte Internacional de Justicia ha recurrido a la figura de las obligaciones
o normas erga omnes para referirse a las normas imperativas, esto en principio

% También la doctrina se ha pronunciando sobre ejenmiplos de normas de jus cogens que en general
coinciden con las mencionadas. Véase a manera de ejemplos: (ALEXIDZE 1981: 262-263);
(CASSESE 1993: 77, 241); (GOMEZ ROBLEDO 1982: 102, 155, 185), (MARINO 2005a: 83-
87); (MERON 2003: 418); (RAGAZZI 1997: 49-50); (VILLAN DURAN 2002: 100,111).

7 «Dudariamos ciertamente en pretender la naturaleza imperativa del cuerpo entero de los derechos
humanos y humanitarios de hoy integramente (la traduccion es mia)» (SIMMA Y ALSTON
1992: 103). Ver también (VILLAN DURAN 227-228). Aunque para el Instituto de Derecho
Internacional en su resolucién del Congreso de Santiago de Compostela en 1989, se sostiene que
los derechos humanos en general gozan de ser obligaciones erga omnes (citado por RAGAZZI
1997: 141-142).
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haria pensar que ambos términos son sinénimos y que conllevan las mismas
consecuencias juridicas?, aunque cierto sector de la doctrina sostiene que hay una
opcidn de la CIJ en rehusarse a utilizar el término jus cogens y preferir el término
erga omnes®. A continuacion analizo este punto controversial.

Se entiende la obligacidn juridica internacional como «la exigibilidad de una
conducta de accién u omision impuesta por la norma de Derecho, ya sea
directamente, a través del Derecho Internacional general, o ya indirectamente, a
través del ejercicio valido de la autonomia de la voluntad de los Estados» (JUSTE
1979:220). Por lo que podria agregarse que para el caso de las obligaciones erga
omnes dicha exigibilidad es en relacion a la comunidad internacional en su conjunto.

Sin embargo, una obligacion erga omnes no necesariamente se corresponde
con la nocién formal de 1a norma de jus cogens formulado en la Convencién de
Viena, en razén que una norma dispositiva también puede generar obligaciones
erga omnes. Como sostiene SIMMA: «la nocién de obligaciones erga omnes s6lo
expresa el interés legal de la comunidad entera en el cumplimiento de esas
obligaciones. Pero esto no implica que inter se acuerdos incompatibles con tales
obligaciones deban ser considerados nulos bajo todas las circunstancias. Normas
imperativas, por otro lado, son definidas precisamente como normas las cuales
tienen el poder legal de invalidar tratados que estan en conflicto. Por tanto, es
absolutamente concebible en teoria que algunas obligaciones erga omnes no tengan

3 «Aunque este razonamiento no parece enteramente transparente para mi, esto permite la conclusion
que la Corte no distingue claramente entre los conceptos de jus cogens y de las obligaciones erga
omnes. Por supuesto, la omision de la Corte no vuelve futil los esfuerzos de la doctrina para
dilucidar la relacién entre ambas nociones (la cursiva es del autor y la traduccién es mia)»
(SIMMA 1994: 299).

P «Los examenes establecidos en el articulo 53 de la Convencién de Viena no conceden una definicion
precisa del contenido del jus cogens mas alla de algunos ejemplos, los cuales son universalmente
admitidos (...). El diferente enfoque reflejado en el dictum sobre las obligaciones erga omnes ha
permitido a la Corte Internacional de Justicia para eludir mucho, si no del todo, de esas oscuridades.
En su dictum (de Barcelona Traction), la Corte Internacional ha dado cuatro concretos ejemplos
de obligaciones erga omnes y ha escrito expresamente que las obligaciones erga omnes son «por
su verdadera naturaleza» el interés de todos los Estados. En otras palabras, la Corte Internacional
ha adoptado lo que puede ser denominado un enfoque «valor-orientado» apoyado por practicos
ejemplos, como opuestos al enfoque «examen-orientado» reflejado en el articulo 53 de la Convencidn»
(la cursiva es del autor, la traduccion y el paréntesis son mios)» (RAGAZZI 1997: 72).
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ese efecto. En la practica, no obstante, es dificil pensar un ejemplo de una obligacion
erga omnes la cual al mismo tiempo no pueda ser considerada que proviene desde
el jus cogens (la cursiva es del autor y la traduccién es mia)» (SIMMA 1994: 300)*.

En cambio, no es posible postular una norma imperativa sin que a su vez imponga
obligaciones erga omnes, porque la naturaleza de este tipo de normas esta dirigida
a que sus efectos se produzcan en todo el ordenamiento internacional sin excepciones
ni restricciones. Este criterio se armoniza con lo dispuesto por el articulo 53 de la
Convencion de Viena al considerar nulo cualquier norma convencional que lo
contravenga®',

Pero si no todas las obligaciones erga omnes son normas imperativas, como
interpretar los pronunciamientos de la Corte Internacional de Justicia donde
aparentemente los equipara.

En «Barcelona Tractiony, la ClJ resalta dos tipos de obligaciones. Por un lado,
las obligaciones que se establecen entre un Estado y otro. Por otro lado, las
obligaciones de un Estado frente a la comunidad internacional en su conjunto®.
Son éstas las que son calificadas por la C1J como erga omnes. Coincido con

3 «Algunas normas de Derecho Internacional general imponen obligaciones cuyo cumplimiento es
exigible por cualquier sujeto de Derecho Internacional, en especial por todo Estado, porque la
norma protege un interés colectivo y cada uno de los Estados es titular del derecho a invocar la
correspondiente responsabilidad del que la haya violado. Asi, el principio de libertad del Alta
Mar constituye una norma de Derecho Internacional general que impone obligaciones exigibles
erga omnes y que protege un interés comun a todos los Estados. Sin embargo, no cabe duda de la
licitud de su modificacién y derogacién por via de acuerdo inter partes, sin perjuicio de los
derechos de terceros (la cursiva es del autor)» (MARINO 2005a: 85). Ver también (JUSTE 1979:
222).

3t «Por definicion, todas las normas de jus cogens generan necesariamente obligaciones erga omnes.
Mientras el jus cogens es un concepto de derecho material, las obligaciones erga omnes se refieren
a la estructura de su desempeifio por parte de todas las entidades y todos los individuos obligados.
A su vez, no todas las obligaciones erga omnes se refieren necesariamente a normas de jus cogens
(la cursiva es del autor)» (CANGCADO 2003: 80). Véase también (CARRILLO SALCEDO 1995:
121); (DIAZ BARRADO 2004: 160); (GAJA 1981: 281); (SIMMA 1994: 293-294),

32 Habria que agregar las obligaciones hacia una pluralidad de Estados sin referirse a la comunidad
internacional en su conjunto. Ejemplo de ello es el articulo 33 del proyecto de «Responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos» (2001) de la Comisién de Derecho Internacional,
cuando sefiala en su primer parrafo: «Las obligaciones del Estado responsable enunciadas en la
presente parte pueden existir en relacion a otro Estado, a varios Estados o a la comunidad
internacional en su conjunto, segiin sean, en particular, la naturaleza y el contenido de la obligacién
internacional violada y las circunstancias de la violacién».
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CEBADA, cuando afirma que la CIJ caracteriza dos rasgos esenciales de las
obligaciones erga omnes dentro de «Barcelona Traction»: En primer lugar, se
contraen a toda la comunidad internacional; y, en segundo lugar, incorporan valores
esenciales para la comunidad internacional (CEBADA 2002: 3). Esto significa que
so6lo se puede identificar una obligacion erga omnes que proviene de una norma
imperativa cuando goza de ambos rasgos. Por el contrario, estaremos ante una
obligacidén erga omnes «simple» cuando sélo presenta el primer rasgo (una
obligacién vinculante hacia la comunidad internacional) pero sin incorporar valores
esenciales para la comunidad internacional®,

En la opinidn consultiva sobre el «kMuro en el territorio palestino ocupado», la
ClJ sefiala que el derecho a la autodeterminacion de los pueblos es un derecho
erga omnes y que el gobierno israeli ha violado obligaciones erga omnes donde
identifica nuevamente al derecho a la autodeterminacién y a los principios del
Derecho Internacional Humanitario. Aqui sigo al profesor MERON, cuando subraya
que las obligaciones erga omnes son la consecuencia de la existencia de una
norma y no la causa fundamental de un derecho®, por lo que seria preferible
referirse a normas imperativas o de jus cogens en vez de normas erga omnes.

Se deberia interpretar que el término obligaciones erga omnes usado por la
Corte Internacional de Justicia corresponde a las que provienen de normas
imperativas en el caso que incluya los dos rasgos esenciales descritos; en cambio,
la ausencia de uno de ellos significaria que estamos ante una norma dispositiva. A
su vez, cuando la Corte sefiala norma erga omnes se referiria en realidad a las
normas imperativas.

33 «Puede haber obligaciones contraidas frente a toda la comunidad internacional, de caracter general,
que no se recogen en una norma imperativa, pero éstas no serian las obligaciones erga omnes de
las que habla el T1J en el asunto Barcelona Traction, pues les faltaria una caracteristica: la de
proteger un valor esencial para la comunidad internacional en su conjunto (la cursiva es de la
autora)» (CEBADA 2002: 5).

3 «Ademds, siendo erga omnes una consecuencia, no la causa, del caracter fundamental de un
derecho. El criterio erga omnes es, por lo tanto, intitil para caracterizar los derechos fundamentales
u ordinarios (la cursiva es del autor y la traduccidn es mia)» (MERON 1986: 183).
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En resumen, las normas imperativas del Derecho Internacional establecen
obligaciones erga omnes que por su importancia todos los Estados son poseedores
de un interés juridico para protegerlos®.

3. EL JUS COGENS LABORAL

Se ha sefialado que las normas de jus cogens del Derecho Internacional general
son las normas imperativas aceptadas y reconocidas por la comunidad internacional
en su conjunto, que siendo inderogables establecen la nulidad de las normas
internacionales que estan en contradiccién con ellas. Asimismo, se han identificado
las normas de jus cogens desde la jurisprudencia internacional que consagran
principios del Derecho Internacional y en la mayor parte de los casos protegen
derechos humanos dentro de su contenido material. El listado de normas imperativas
esta constituido por la prohibicién del genocidio, el principio de inviolabilidad de los
diplomaticos y de sus locales, la prohibicidn de los actos de agresion, o el uso o
amenaza de la fuerza, la prohibicién de la esclavitud, el principio de igualdad ante
la ley, la prohibicidn de la discriminacidn, la privacién abusiva de la libertad, la -
prohibicidn de la tortura, el derecho a la autodeterminacidn de los pueblos y los
principios del Derecho Internacional Humanitario.

En este listado de normas imperativas destacan para el imbito laboral dos
derechos humanos: la prohibicién de la esclavitud y la prohibicidn de la discriminacion
racial. Entendiendo que estos dos derechos humanos Jaborales estan recogidos en
normas imperativas del Derecho Internacional, postularia que conforman un jus
cogens laboral. ' '

3% Refuerza este criterio la redaccion del articulo 42 del proyecto de «Responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos» elaborado por la CDI, cuando sefiala: «Un Estado tendréa
derecho como Estado lesionado a invocar la responsabilidad de otro Estado si la obligacion
violada existe: b) Con relacién a un grupo de Estados del que ese Estado forma parte, o con
relacion a la comunidad internacional en su conjunto, y la violacion de la obligacién: i) Afecta
especialmente a ese Estado; o ii) Es de tal indole que modifica radicalmente la situacién de todos
los deméds Estados con los que existe esa obligacidn con respecto al ulterior cumplimiento de
éstax. ’
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Como se ha sefialado, la prohibicion de la esclavitud es identificada por la
Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona Traction como una de las
obligaciones erga omnes. Por lo que es indiscutible que se trata de un derecho
humano recogido en una norma imperativa del Derecho Internacional®. El punto
que merece analizarse es si la prohibicién de la esclavitud incluye también la
prohibicion de la servidumbre, tomando en cuenta que ambas prohibiciones suelen
ser consagradas conjuntamente en los instrumentos internacionales®.

En primer lugar, ambos conceptos de esclavitud y de servidumbre pueden
ubicarse dentro de las més graves violaciones de la libertad de trabajo. Para la
OIT la esclavitud y la servidumbre son dos modalidades del trabajo forzoso u
obligatorio®. Sin embargo, existen diferencias entre ambas figuras juridicas por la
distinta formulacién legal de las prohibiciones. Por un lado, la esclavitud y la
servidumbre se refieren a los sujetos que sufren esa condicion, mientras que las
prohibiciones del trabajo forzoso se refieren al tipo de relacidn existente entre el
trabajador y su empleador®. Por lo que no se puede extender la prohibicion de la
esclavitud a las deméas modalidades prohibidas del trabajo forzoso u obligatorio.

% Se ha interpretado que la sentencia Barcelona Traction de la ClJ al sefialar la prohibicién de la
esclavitud se extiende también a la prohibicion del comercio de esclavos (RAGAZZI 1997: 106).
Criterio que fue asumido por el Relator Especial de la CDI en su Quinto Reporte (CDI 1976: 49).

37 Elarticulo 4 de la DUDH,; el articulo 8 parrafos 1 y 2 del PIDCP; el articulo 4.1 del CEDH; el articulo

6.1 de la CADH; el articulo 5 de la CAfDH. Al lado de estos instrumentos internacionales

mencionados, especificamente se han elaborado tratados universales sobre la materia. La

Convencidn sobre la Esclavitud (25 de septiembre de 1926), el Convenio para la represion de la

trata de personas y de la explotacion de la prostitucion ajena (2 de diciembre de 1949), el

Protocolo para modificar la Convencion sobre la Esclavitud (23 de octubre de 1953) y la Convencién

suplementaria sobre la abolicién de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y

practicas analogas a la esclavitud (7 de septiembre de 1956). Mencion aparte es el Estatuto de

Roma de la Corte Penal Internacional (17 de julio de 1998) que dentro de sus articulos ubica a la

esclavitud y otros actos inhumanos de carcter similar como crimenes de lesa humanidad (articulo

7,1, cyk).

Tanto en el Informe Global de 2001 como en el de 2005 sobre ¢l trabajo forzoso, se consideran

a la esclavitud y la servidumbre por deudas como formas tradicionales del trabajo forzoso (OIT

2001b: parrafo 1 y OIT 2005: parrafos 26 y 27).

«Naturalmente, algunas manifestaciones de la esclavitud (por ejemplo, la servidumbre) a menudo

se yuxtaponen con el trabajo forzoso, pero ellos deberian ser tomados separadamente debido a

las diferencias esenciales en sus formulaciones legales de sus prohibiciones (la traduccion es

mia)» (DRZEWICKI 2001: 229). Ver también (OIT 2005a: parrafo 16).
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En segundo lugar, el concepto de esclavitud lo encontramos en el articulo 1 de
la Convencion sobre la Esclavitud (1926) cuando sefiala: «La esclavitud es el estado
o condicion de un individuo sobre el cual se ejercitan los atributos del derecho de
propiedad o algunos de ellos». Esto se complementa con el Estatuto de Roma
(1998): «Por «esclavitudy se entendera el ejercicio de los atributos del derecho de
propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluidos el ejercicio de esos
atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y nifios» (Articulo 7, 2, c).
En el caso del concepto servidumbre lo podemos ubicar en la Convencion
suplementaria sobre la esclavitud (1956) bajo el articulo [: «a) La servidumbre por
deudas, o sea, el estado o la condicion que resulta del hecho de que un deudor se
haya comprometido a prestar sus servicios personales, o los de alguien sobre quien
ejerce autoridad, como garantia de una deuda, si los servicios prestados,
equitativamente valorados, no se aplican al pago de la deuda, o si no se limita su
duracién ni se define la naturaleza de dichos servicios; b) La servidumbre de la
gleba, o sea, la condicion de 1a persona que esta obligada por la ley, por la costumbre
o por un acuerdo a vivir y a trabajar sobre una tierra que pertenece a otra persona
y a prestar a ésta, mediante remuneracion o gratuitamente, determinados servicios,
sin libertad para cambiar su condicion». Al comparar ambos conceptos existe una
raiz comun que es la ausencia de libertad en la persona que ejercita el trabajo. En
ambos conceptos la persona se convierte en un objeto que esta a disposicién de un
tercero, ya sea como el ejercicio de atributos del derecho de propiedad o como el
estado en que se ejerce autoridad sobre él.

En mi opinion, podria interpretarse que la mencion de la prohibicion de la
esclavitud sefialada por la Corte Internacional de Justicia incluye también a la
prohibicién de la servidumbre, en razén que los instrumentos internacionales los
equiparan conjuntamente dentro de sus textos y porque comparten una raiz comun
ensus definiciones. En conclusidn, postularia que tanto la prohibicién de 1a esclavitud
y laprohibicion de la servidumbre se encuentran recogidas en una norma imperativa
del Derecho Internacional general.

Respecto a la prohibicidn de la discriminacion, igualmente la Corte Internacional

de Justicia lo sefiala como una de las obligaciones erga omnes, pero refiriéndose
especificamente a la prohibicién de la discriminacién racial. Lo que fundamenta la
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prohibicién de la discriminacién es asegurar que las personas no sufran ningtn tipo
de humillacién en su dignidad humana motivadas por diferencias o distingos
peyorativos. Sin duda, la discriminacién racial ha sido la modalidad que mas se ha
presentado en la civilizacidn hasta extremos como el apartheid. Por eso, no es
extrafio que la ClJ se haya pronunciado precisamente sobre ella. Pero no debemos
interpretar que las demas modalidades discriminatorias son excluidas del ambito
de las normas imperativas.

El pronunciamiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos respalda
esta interpretacion, al establecer el tribunal regional que la prohibicion de la
discriminacién en sus diferentes modalidades es recogida por las normas de jus
cogens del Derecho Internacional general. Asi, sefiala que «no se admiten tratos
discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por motivos de género, raza, color,
idioma, religidn o conviccidn, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico
o social, nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento
o cualquier otra condicion» (Corte IDH 2003b: parrafo 101).

Apoyandome en el pronunciamiento de la ClJ y de la Corte Interamericana se
puede afirmar que la prohibicion de la discriminacion en sus diferentes modalidades
se encuentra recogida en una norma imperativa del Derecho Internacional general.

Asi, la prohibicién de la esclavitud y de la servidumbre como la prohibicién de
la discriminacidn en el ambito laboral constituyen en la etapa actual del Derecho
Internacional los dos derechos humanos laborales recogidos en normas imperativas
o de jus cogens. En otras palabras, son las dos prohibiciones que constituyen el

Jjus cogens laboral.

4. LA EFICACIA JURIDICA DEL JUS COGENS LABORAL EN EL
ORDENAMIENTO

La conformacién de un jus cogens laboral significaria que cualquier tratado

internacional que esté en oposicion a estos dos derechos humanos laborales serfa
nulo, conforme al articulo 53 de la Convencion de Viena. Aunque resulta dificil
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pensar que los Estados celebren un tratado que establezca la esclavitud o la
servidumbre en sus territorios*, con lo que en apariencia careceria de un efecto
real sobre la normativa internacional®'.

Sin embargo, en la doctrina juridica se discute si las normas imperativas también
pueden declarar la nulidad sobre los actos unilaterales de los Estados que estén en
oposicion a ellas®. Esto resulta importante, porque es concebible una legislacion
interna o una sentencia judicial que estén en conflicto con una norma imperativa
del Derecho Internacional general, en vez de un tratado internacional.

En principio, un Estado se encuentra sometido a las normas de jus cogens,
inchuyendo las que recogen derechos humanos, por lo que se encuentra obligado a
respetarlas tanto en el ordenamiento internacional como en el nacional®?, Esta
obligacidn de respetar las normas imperativas del Derecho internacional en el

“ «De hecho, los Estados no concluyen acuerdos para cometer torturas o genocidios o esclavizar
pueblos. Algunos ejemplos comunes de jus cogens citados en la literatura legal son en realidad
hypothéses de école. Por otra parte, los Estados no estin inclinados a contestar Ia absoluta
ilegalidad de los actos prohibidos por el principio de jus cogens. Cuando dichos actos ocurren, los
Estados lo niegan de hecho o justifican las violaciones de una manera sutil o con argumentos
ingeniosos. Asi, mientras el principio de jus cogens tiene un valor moral y potencial, su importancia
practica inmediata para la validez de los acuerdos es limitada. Sin embargo, cuando viene a
balancear un derecho humano que ha asumido el status de jus cogens contra otro derecho humano
que no ha ganado tan elevado status, el concepto puede ser relevante (la cursiva es del autor y la
traduccion es mia)» (MERON 1986: 190-191). Ver también (PASTOR RIDRUEJO 1979: 582);
(GAJA 1981: 279).

Aunque, deduciendo que la teoria del jus cogens no tiene una utilidad practica en las relaciones
internacionales, como ha sido algunas veces sugerido, es probable que esto sea ir demasiado lejos.
No deberia ser una sorpresa que tales normas permanezcan excepcionalmente (VERHOEVEN
1998: 196).

42 «Los comentarios de la Comision de Derecho Internacional sobre el articulo 50 (articulo 53),
establecieron que la no derogacion de una norma de jus cogens esta permitido «incluso» por
acuerdos entre Estados, asi sugiriendo que alcanza mas allad del derecho de los tratados fue
contemplado. La aplicacion de la doctrina del jus cogens para actos unilaterales es ampliamente,
pero no unanimemente aceptado (la cursiva es del autor y la traduccion es mia)» (MERON 2003:
421).

«En efecto, una obligacién del Estado en este delicado sector es una conducta en el sentido que
respetar las normas de derechos humanos implica que los érganos estatales competentes deben
ajustar su conducta hacia las reglas del Derecho internacional y ajustar entonces —-modificando los
escalones de acuerdo a cada sistema legal- ia legislacion nacional con el jus cogens de los derechos
humanos. Obviamente, una verificacién de cumplimiento de las normas puede requerir una
investigacion de la conducta de los 6rganos estatales y la existencia de regulaciones en el sistema
legal estatal para descubrir si 0 no los derechos humanos han sido violados (la cursiva es del autor
y la traduccidn es mia)» (SAULLE 1987: 395).

4

4,

o
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ordenamiento nacional supone que los actos unilaterales del Estado también se
encuentran sometidos a ellas.

Los internacionalistas que postulan la imperatividad de las normas de jus cogens
sobre los actos unilaterales de los Estados lo justifican en diversos argumentos. En
primer lugar, se sefiala que la violacién de una obligacién internacional impuesta
por una norma imperativa puede darse por medio de un tratado o un acto unilateral
y no se podria justificar que la violacion desaparece por la validez del acto unilateral
del Estado*. En segundo lugar, los Estados no serian inmunes por su jurisdiccién
nacional para contravenir una norma imperativa a través de un acto unilateral®,
Aunque existe una practica contradictoria sobre la materia*. En tercer lugar, las
normas imperativas al imponer obligaciones erga omnes los hace prevalecer sobre
la normativa nacional y su incumplimiento supondria una responsabilidad
internacional del estado infractor*. En cuarto lugar, las normas imperativas

* «La necesidad por trasladar la causa de una posible violacidn de una obligacién impuesta por una
norma imperativa parece ser aplicable de la misma forma para los tratados y los actos unilaterales
(...). Observando mas alla de la Convencion de Viena, parece razonable que si un acuerdo o un
acto unilateral es nulo porque éste intenta justificar la violacion de una obligacién impuesta por
una norma imperativa, la misma violacion no puede ser justificada (la traduccion es mia)» (GAJA
1981: 295).

# «Ademas, las normas imperativas pueden chocar con la inmunidad estatal de la jurisdiccion de los
Estados extranjeros, en que ellas pueden eliminar tal inmunidad. E! juez Wald, un miembro de la
Corte Federal de Apelaciones norteamericana, argument6 convincentemente en su Opinidn
Disidente en Princz vs. la Repiblica Federal de Alemania que «un Estado nunca es titular para
una inmunidad de cualquier acto que contravenga a una norma de jus cogens, sin importar donde
o en contra de quien que actos fueron perpretados». También como el Tribunal Penal Internacional
para la Ex Yugoslavia sefialé en Furundzija, las normas imperativas pueden producir efectos
legales «en el nivel del derecho local»: ellas deslegitimizan cualquier acto legislativo o administrativo
autorizando la conducta prohibida. Consecuentemente, medidas nacionales (incluyendo leyes
nacionales otorgando amnistia a los autores de conductas prohibidas) no pueden ser acordes con
el reconocimiento legal internacional o cualquier razén son no oponibles para los otros Estados
(...). Es interesante resaltar que los tribunales espafiolas también han tomado recientemente esta
posicion conforme a las normas de amnistia, la cual ellos han seiialado inaplicables por estar en
contra del ius cogens (Casos Scilingo y Pinochet) (el paréntesis y la cursiva son del autor, y la
traduccion es mia)» (CASSESE 2005: 208).

46 Véase la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Al Adsani vs. Reino Unido.

47 «Una norma de ius cogens internacional general también exige, en abstracto, ser hecha prevalecer
sobre cualquier norma de Derecho interno contraria a ella, incluso si pertenece a la Constitucion
estatal. Si no fuera hecha prevalecer por un Estado en un determinado conflicto entre normas,
aquel incurriria en la correspondiente responsabilidad internacional que seria invocable por los
procedimientos regidos por el propio Derecho internacional. Asi, puesto que todos y cada una de
esas normas imperativas impon en obligaciones erga omnes, es decir obligaciones frente ala.../
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constituyen el orden publico internacional y no cabe que sus efectos se vean
restringidos por actos unilaterales de los Estados®.

La jurisprudencia internacional también ha considerado que las normas
imperativas se aplican sobre los actos unilaterales de los Estados. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostiene: «En su evolucidn y por su propia
definicidn, el jus cogens no se ha limitado al derecho de los tratados. El dominio
del jus cogens se ha ampliado, alcanzando también el derecho internacional general,
y abarcando todos los actos juridicos. Eljus cogens se ha manifestado, asi, también
en el derecho de la responsabilidad internacional de los Estados, y ha incidido, en
ultima instancia, en los propios fundamentos del orden juridico internacional» (Corte
IDH 2003b: parrafo 99).

El Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia en el caso Furundzija
analizando la naturaleza de jus cogens en la prohibicion de la tortura postula que
tiene efectos interestatales: «En el nivel interestatal, sirve para deslegitimar
internacionalmente todo acto legislativo, administrativo o judicial que autorice la
tortura. Careceria de sentido argumentar, por un lado, que debido al valor de jus
cogens de la prohibicidn de la tortura, las normas consuetudinarias o convencionales
que permitan la tortura serian nulas y sin efectos juridicos ab initio y, posteriormente,
hacer caso omiso de un Estado que, por decir, adoptase medidas nacionales
autorizando o condenando la tortura o absolviera a sus autores a través de una ley
de amnistia. Si tal situacion llegase a ocurrir, las medidas nacionales, en violacién
del principio general y de toda disposicién convencional relevante, produciria los
efectos juridicos mencionados anteriormente y, ademas, no se le concederia

/...Comunidad internacional cuyo cumplimiento puede ser exigido por todos los sujetos de su
ordenamiento y en particular por todos los Estados, también todos estos pueden invocar tal
responsabilidad internacional y, en el supuesto de haber sido «lesionados», exigir una reparacién
plena» (MARINO 2005b: 827). Ver también (CANCADO 2003: parrafo 70).

4 «Del ambito de la ley internacional est4 no solamente excluida la conclusién de tratados contrarios
a estos principios, sino que todo otro acto o accién cuyo objeto o fin no guarde conformidad con
estos principios debe igualmente considerarse como desprovisto de todo efecto. .. Si existe un ius
cogens internacional, debe, en efecto, tener necesariamente por efecto el de producir la nulidad de
todo acto juridico y de toda accidn de los Estados por causa ilicita. Si un acuerdo no conforme a
las normas de ius cogens se tiene por nulo, es porque sus efectos son contrarios al orden publico
internacional. {Cémo podria entonces concebirse que este efecto no se extienda a todo acto 0 a
toda accién jerdrquicamente inferior a los tratados? (SUY, citado por GOMEZ ROBLEDO 1982:
211-212). Ver también (CANCADO 2003: pérrafo 68).
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reconocimiento juridico internacional. Se podrian iniciar procedimientos judiciales
por las victimas potenciales si ellas tuvieran locus standi ante un érgano judicial o
internacional competente para pedirle que declare que la medida nacional es ilegal
internacionalmente; o la victima podria plantear una reclamacidn civil por dafios
ante un tribunal extranjero, al que por tanto se le pediria infer alia que ignorase el
valor juridico de un acto nacional que la autoriz6. Més importante atin es que los
autores de la tortura que actuasen por cuenta de o beneficiandose de esas medidas
nacionales pueden sin embargo ser declarados responsables penales de tortura, ya
sea en un Estado extranjero o en su propio Estado bajo un régimen posterior.
Expuesto mas brevemente, a pesar de una eventual autorizacién nacional de un
organo legislativo o judicial en violacién del principio que prohibe la tortura, los
individuos siguen obligados a cumplir ese principio» (TPTY 1998: parrafo 155)%.
Los efectos que le reconoce el Tribunal a 1a prohibicién de la tortura por su carcter
de jus cogens pueden extenderse a todas las normas imperativas que recogen
derechos humanos.

De igual modo, se ha interpretado desde la Comisién de Derecho Internacional
cuando afirma: «Hasta la fecha, son relativamente pocas las normas imperativas
reconocidas como tales. Sin embargo, diversos tribunales, tanto nacionales como
internacionales, han afirmado la idea de las normas imperativas en contextos que
no se limitan a la validez de los tratados» (CDI12001: 216)*.

Si cabia alguna duda sobre la aplicacién de las normas imperativas sobre los
actos unilaterales de los Estados, est4 desaparece con la jurisprudencia internacional
resefiada y los comentarios de la Comision de Derecho Internacional. En otras
palabras, cualquier tratado internacional o acto unilateral de los Estados seria nulo
si esta en conflicto con los derechos humanos laborales recogidos en las normas
imperativas del Derecho Internacional general. Asi, el jus cogens laboral gozaria
de un caracter imperativo sobre el ordenamiento internacional como los nacionales.

Si un tratado internacional o un acto unilateral de un Estado —una ley, una
sentencia, una norma administrativa, etc.- que esta en oposicién con una norma

4 He tomado la traducciéon de BOU FRANCH 290-291.
% Ver también (SIMMA 1994: 288).
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imperativa del Derecho Internacional general deben ser declarados nulos, €l
siguiente punto es conocer cual es el procedimiento para declarar dicha nulidad.
En el primer caso, se trataria del procedimiento de nulidad de un tratado internacional
por violar una norma imperativa regulado en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados (1969). En el segundo caso, se trataria en los diferentes
procedimientos de control internacional que han declarado la nulidad de un acto
unilateral del Estado por violar una norma imperativa.

El primer supuesto se encuentra regulado en el articulo 65 parrafo | de la
Convencion de Viena, donde dispone que un Estado parte del tratado apoyandose
en las disposiciones de la Convencidn —en este caso el tratado se encuentra en
oposicion a una norma imperativa (articulo 53)- puede impugnar la validez del
tratado, notificando a las demas parte de su pretensidn. En el parrafo 2 del mismo
articulo se sefiala que dentro de un plazo que no puede ser menor a tres meses
contados desde la recepcion de la notificacidn, si ninguna parte ha formulado
objeciones, la parte denunciante podra adoptar la medida que haya propuesto —en
nuestro caso seria la nulidad del tratado-. Sin embargo, conforme sefiala el parrafo
3 del articulo 65, si una parte del tratado objeta la pretensidn, se debe buscar una
solucidén en el marco del articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas®'. Finalmente,
sino se arriba a una solucién dentro de los doce meses siguientes en el marco del
arreglo pacifico de controversias, el articulo 66 inciso a) de la Convencion de
Viena establece que cualquiera de las partes de la controversia, pueden solicitar
mediante un escrito someter la controversia a la decisién de la Corte Internacional
de Justicia, salvo que las partes convengan de comin acuerdo someter la
controversia a un arbitraje®,

3t Elarticulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas establece el arreglo pacifico de controversias: «1. Las
partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales trataran de buscarle solucidn, ante todo, mediante la
negociacion, la investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso
a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion. 2. El Consejo de
Seguridad, si lo estimare necesario, instard a las partes a que arreglen sus controversias por dichos
medios».

32 Si bien la Corte Internacional es el érgano competente para declarar la nulidad de un tratado por
estar en oposicién a una norma imperativa, esto no impide que los 6rganos de control de los
procedimientos de proteccion de los derechos humanos puedan declararlo también, aunque su
pronunciamiento no equivale a declarar su nulidad.
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Este procedimiento que puede concluir con un pronunciamiento de la Corte
Internacional de Justicia tiene diversos aspectos que deben resaltarse.

En primer lugar, la lectura del articulo 65 de la Convencién de Viena nos
conduciria a interpretar que sélo los Estados que son partes en el tratado pueden
solicitar la nulidad del instrumento internacional® Sin embargo, esto no estaria en
armonia con el concepto de las obligaciones erga omnes de la que gozan las
normas de jus cogens. Como se sefial6 anteriormente, las obligaciones erga omnes
son exigibles por la comunidad internacional en su conjunto, con lo que si un tratado
viola una norma imperativa esto afectaria a todos los Estados que conforman la
comunidad internacional y no s6lo a aquellos que son partes en el tratado. Por
tanto, cualquier Estado tendria legitimo interés en solicitar la nulidad del tratado
que esta en oposicion a la norma imperativa®. El Derecho Internacional denomina
a este tipo de demanda una actio popularis®. La Corte Internacional de Justicia
ha sido renuente a reconocer que el ordenamiento internacional establece una
actio popularis a favor de los Estados, como lo sefialan sus pronunciamientos
judiciales en los casos Africa Sudoccidental® y Barcelona Traction®”. Aunque un

33 «Sobre la cuestion de quien tiene el derecho para decir que un tratado esta en conflicto con una
norma de jus cogens del derecho internacional general y debe ser considerado invélido, el articulo
65 parrafo 1 de la Convencion claramente sefiala que el derecho pertenece a las partes. Esto es un
resultado natural del principio pacta tertiis nec nocent prosunt» (LI 2001: 520). Ver también
(RAGAZZI 1997: 205-206).

3 Una posicidén discrepante a esta interpretacion la sefiala RAGAZZI: «El concepto de obligaciones
erga omnes no necesariamente implica la existencia de una clase de actio popularis. En otras
palabras, los conceptos de obligaciones erga omnes y actio popularis, aunque asociados en
algunos aspectos, son distintos e independientes uno del otro (la cursiva es del autor y la
traduccion es mia)» (RAGAZZI 1997: 212).

55 «Esta expresion indica una accion puesta por un demandante ante una corte en el interés general,
sin necesidad de demostrar un interés individual perseguida en su reclamacién (la traduccion es
mia)» (RAGAZZI 1997: 210).

% «Observando desde de otra manera, por otra parte, el argumento equivale para un alegato que la
Corte debe permitir el equivalente a una «actio popularis», o derecho inherente de cualquier
miembro de la comunidad internacional para tomar una accion legal en defensa de un interés
publico. Pero aunque un derecho de esta clase puede ser conocido por determinados sistemas
nacionales de derecho, esto no es conocido para el derecho internacional actualmente: ni es la
Corte es capaz para considerarlo como proveniente del «principio general del derecho» referido
en el Articulo 38, paragrafo 1c) de su Estatuto» (C1J 1966: parrafo 88).

57 «Con relacion especialmente a los derechos humanos, para cualquier referencia ha sido ya hecha
en el paragrafo 34 de esta sentencia, debe ser notado que alli también se incluye la proteccion
contra la denegacion de la justicia. No obstante, en el plano universal, los instrumentos que
incorporan los derechos humanos no confieren a los Estados la capacidad para proteger a las.../
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sector de la doctrina ha interpretado por el contrario, que la Corte introduce la
actio popularis en la sentencia del caso Barcelona Traction®®. En todo caso,
conforme a la Convencién de Viena sélo un Estado parte puede iniciar el
procedimiento de nulidad del tratado que se encuentra en oposicion a la norma
imperativa, sin que esto impida que cualquier Estado afectado y que no es parte
del tratado pueda invocar la responsabilidad internacional por la obligacion violada.

En segundo lugar, 1a no formulacidn de objeciones a la controversia presentada
por uno de los Estados parte por la oposicion del tratado con una norma imperativa
concluiria con la nulidad del instrumento internacional.

En tercer lugar, si la etapa del arreglo pacifico de controversias fracasa,
cualquier Estado involucrado en la controversia puede someterlo a la Corte
Internacional de Justicia, sefialando que el tribunal internacional es el 6rgano
competente para establecer la nulidad de un tratado en oposicion a una norma
imperativa. Esto significa que los Estados partes de la Convencidn de Viena le
reconocen la competencia para esta materia, por lo que el sometimiento de la
controversia a la C1J seria obligatorio para ellos*. En cambio, para los Estados

/...victimas de violaciones de esos derechos con independencia si son sus nacionales. Esto es
todavia por tanto en el plano regional una solucion a este problema que ha tenido que ser pensado;
asi, dentro del Concejo de Europa, del cual Espafia no es miembro, el problema de la admisibilidad
encontrado en la reclamacion en el presente caso ha sido resuelto por la Convencién Europea de
Derechos Humanos, 1a cual concede a cada Estado que es parte de la Convencion para presentar
una denuncia contra cualquier otro estado parte por la violacién de la Convencidn, con
independencia de la nacionalidad de la victima» (ClJ 1970: parrafo 91).

% «La sentencia de 1970 de la Barcelona Traction (...) introduce un nuevo elemento a tener en
cuenta: la actio popularis. Existe accion —al menos en un sentido amplio- por parte de todos los
Estados en la observancia de dichas obligaciones porque todos poseen un interés de cardcter
juridico para que los derechos subjetivos correlativos a esas obligaciones sean respetados. Como
sefialara el profesor Miaja de la Muela, la doctrina jurisprudencial transcrita supone la existencia
de unas obligaciones cuyo sujeto activo es la humanidad entera, la comunidad internacional. De
esta forma, cualquier Estado, y no sélo las partes en el tratado en oposicién a una norma de ius
cogens, estaria legitimado para poner en marcha el procedimiento antes visto conducente a la
nulidad» (CASADO 2001: 38-39). Ver también (MOLA 1995: 251).

¥ Hay que tener presente que el articulo 66 inciso a de la Convencién de Viena ha recibido varias
reservas por parte de los Estados.
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que no son parte de la Convencion, siempre se requeriria su consentimiento parael
sometimiento de la controversia a la C1J%,

Mas allé de estas caracteristicas del procedimiento, lo cierto es que no se ha
presentado ninguna controversia ante la ClJ, con lo que no existe ningin antecedente
judicial al respecto. Tomando en consideracidn que resulta dificil pensar que los
Estados celebren un tratado internacional que se oponga a las normas de jus
cogens laboral, lo mds probable es que se contintie sin recurrir a este primer
procedimiento.

Allado del procedimiento de nulidad de un tratado internacional por estar en
oposicion a una norma imperativa, se debe mencionar que los organizaciones
internacionales pueden solicitar una opinion consultiva a la ClJ sobre la controversia,
bajo el amparo del articulo 66 parrafo 2 inciso ¢) de la Convencidn de Viena sobre
el Derecho de los tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o entre
Organizaciones Internacionales de 1986. La opinidn consultiva de la C1J «debe ser
aceptada como definitiva por todas las partes de la controversia» (articulo 66 parrafo
2 inciso e de la Convencién de Viena de 1986).

En el segundo supuesto no existe un procedimiento especifico para el caso de
un acto unilateral de un Estado que estd en oposicion a una norma imperativa. Sin
embargo, en los distintos procedimientos de control internacional se han producido

® «Cualquier temprana duda de algunos comentaristas, claramente el articulo 66 a) expresa una
jurisdiccion obligatoria de la C1J. Esto no significa que los Estados no tengan ampliamente para
acordar dicha jurisdiccion; eso significa simplemente que la ratificacion de la Convencion de Viena
necesariamente concede tal acuerdo. La consecuencia es que un Estado quien no es parte en la
Convencién de Viena no puede ser traido ante la Corte a menos que esto ha sido especificamente
acordado para realizar en un instrumento separado. Tampoco puede ser forzado para someterse
al procedimiento de conciliacion bajo el articulo 66 b). Nada sugiere que el articulo 66 sea la
expresion de una norma consuetudinaria, hasta si la norma de jus cogens del articulo 53 exprese
una general, y no puramente convencional, norma. El articulo 66 posiblemente induciria a los
Estados, quienes no son partes de la Convencion de Viena, para aceptar la jurisdiccion de la C1J.
Como tal, la Convencién no exenta a los Estados de aceptar su jurisdiccion; esto simplemente los
exenta de aceptarlo bajo un alternativo instrumento para la ratificacion adhesion de la Convencion
de Viena. A pesar de la naturaleza fundamental del jus cogens, esto no es significativamente alterar
la tradicional resistencia de los Estados vis-a-vis a un arreglo judicial (la cursiva es del autor y la
traduccion es mia)» (VERHOEVEN 1998: 198). Ver también (TRAVIESO 1996: 244).
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importantes pronunciamientos que han exigido a los Estados la derogacion de sus
leyes nacionales que se encuentran en oposicion al ordenamiento internacional.

En primer lugar, los pronunciamientos de la Corte Internacional de Justicia
donde exige la derogacion de las normas nacionales que violan las obligaciones
internacionales. A modo de ejemplo, la reciente Opinidon Consultiva sobre
«Consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el territorio palestino
ocupado», el tribunal sefiala: «Ademas, habida cuenta de la determinacién de la
Corte de que las violaciones de sus obligaciones internacionales que incumben a
Israel emergen de la construccion del muro y de su régimen conexo, la cesacién
de dichas violaciones entrafia el inmediato desmantelamiento de las partes de
dicha estructura situadas dentro del territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén
oriental y sus alrededores. Todos los actos legislativos y reglamentarios adoptados
con miras a su construccion, y al establecimiento de un régimen conexo, deben ser
inmediatamente derogados o dejados sin efecto (...)» (CIJ 2004: parrafo 151).

Igualmente, en la Opinion Consultiva sobre «Responsabilidad Internacional
por Expedicidon y Aplicacion de Leyes violatorias de la Convencidn (arts. 1 y 2
Convencion Americana de Derechos Humanos» (OC-14/94) del 9 de diciembre
de 1994, la Corte Interamericana concluye: «que la promulgacion de una ley
manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar o
adherir a la Convencidn constituye una violacién de ésta y que, en el evento de que
esa violacién afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional del Estado» (Corte IDH 1994:
parrafo 50).

También se han producido resoluciones del Consejo de Seguridad que declaran
la nulidad de actos legislativos de los Estados que constituyan una violacién del
derecho internacional. Asi, la Resolucion 478 (1980) de 20 de agosto de 1980, en
su numeral tercero: «Determina que todas las medidas y los actos legislativos y
administrativos adoptados por Israel, la Potencia ocupante, que han alterado o
pretenden alterar el caracter y el estatuto de la Ciudad Santa de Jerusalén, y en
particular la reciente «ley basica» sobre Jerusalén, son nulos y carentes de valor».
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Asi dentro de los procedimientos de control de derechos humanos abundan los
pronunciamientos que declaran la violacidn de 1a obligacion de respetar los derechos
y libertades establecidos por el instrumento internacional por medio de la
promulgacion de una ley que esta en oposicion a ellos.

Se debe resaltar que mientras el Consejo de Seguridad se pronuncia sobre la
nulidad del acto unilateral del Estado, los tribunales internacionales no suelen
pronunciarse por la declaracion de la nulidad sino més bien por afirmar que el acto
unilateral viola obligaciones del Derecho Internacional y originan responsabilidad
internacional, la cual incluye el deber de derogarlas.

Estos diferentes pronunciamientos muestran que los actos unilaterales de un
Estado que estan en oposicion al ordenamiento internacional son nulos y carentes
de valor para el Derecho Internacional. Esto responde al principio de que el derecho
interno no puede justifica el incumplimiento de un tratado®'.

Sin embargo, la obligatoriedad del pronunciamiento internacional que declara
la violacién de una obligacién internacional por el acto unilateral que estd en oposicion
al ordenamiento internacional, estd sujeta al tipo de procedimiento en que se produjo.

En el caso de las resoluciones del Consejo de Seguridad o los pronunciamientos
judiciales de las Cortes Internacionales, no cabe duda sobre su caracter vinculante
para los Estados, aunque su ejecucion en el ordenamiento interno esta condicionada
asuregulacion por el instrumento internacional®. En cambio, los pronunciamientos
de los 6rganos de control de los mecanismos cuasi contenciosos o no contenciosos

6! Este principio se encuentra recogido en el articulo 27 de la Convencidn de Viena: «Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como injustificacion del incumplimiento de un
tratado (...)».

¢ Las resoluciones del Consejo de Seguridad son obligatorios, conforme el articulo 25 de la Carta de
Naciones Unidas, corroborado en la Opinién Consultiva de la C1J sobre Namibia (CIJ 1971: 53).
La sentencia de la CIJ es obligatoria para las partes en litigio (articulo 59 del Estatuto de la C1J).

- En el caso de la sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos, como sostiene el tribunal:
«la decisién en si misma no puede anular o derogar las normas, la sentencia de Ia Corte es
declarativa y deja al Estado la decision de escoger los medios utilizados en su ordenamiento
juridico interno en el cumplimiento de sus obligaciones (...)» (ECHR 1979: péarrafo 58). En el
caso de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos [Humanos, su ejecucion es obligatoria
porque los Estados partes estin comprometidos a cumplir con la decisién del tribunal internacional
(articulo 68 parrafo [ de la Convencidon Americana de Derechos [Humanos).
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carecen de obligatoriedad para los Estados, sin embargo éstos suelen cumplirlos
para evitar la sancion moral internacional que supone incumplirlos.

Enresumen, los tratados internacionales y los actos unilaterales de los Estados
que estan en oposicion a una norma de jus cogens laboral son nulos para el
ordenamiento internacional, configurindose la violacién de una obligacion
internacional y la responsabilidad del Estado por un hecho internacionalmente ilicito.

5.REFLEXION FINAL

Las normas imperativas o de jus cogens del Derecho Internacional general
tienen preponderancia sobre cualquier norma convencional o consuetudinaria
internacional asi como los actos unilaterales de los Estados. Son normas aceptadas
y reconocidas por la Comunidad Internacional en su conjunto, siendo inderogables
y s6lo pueden ser sustituidas por otra norma imperativa posterior. Quedando su
identificacién a la practica de los Estados y a la jurisprudencia internacional.
Asimismo, las normas imperativas establecen obligaciones erga omnes que por su
importancia todos los Estados son poseedores de un interés juridico para protegerlos.

Las normas imperativas recogen un segmento del listado de derechos humanos
que viene siendo establecido por la jurisprudencia internacional, dentro de ese
listado destacan dos derechos humanos laborales: 1a prohibicion de la esclavitud y
la prohibicién de la discriminacion racial, que constituiria un jus cogens laboral.
Estos dos derechos humanos laborales también pueden extenderse a la prohibicion
de la servidumbre y a la prohibicion de la discriminacién en sus diferentes
modalidades dentro del &mbito laboral. En el primer caso, esto se sostiene porque
los instrumentos internacionales equiparan conjuntamente a la prohibicién de la
esclavitud y la prohibicién de la servidumbre al compartir una raiz comun en sus
definiciones. En el segundo caso, la prohibicion de la discriminacién racial se
fundamenta en asegurar que las personas no sufran ningin tipo de humillacién en
su dignidad humana motivadas por su raza. Sin embargo, también detrés de esta
fundamentacion se ven respaldadas las demas modalidades que prohiben la
discriminacion.
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Asila prohibicion de la esclavitud y de la servidumbre como la prohibicion de
la discriminacion en el ambito laboral constituyen los dos derechos humanos laborales
recogidos por normas de jus cogens del ordenamiento internacional.

Estos dos derechos humanos que conforman el jus cogens laboral son
obligatorios para los Estados, por lo que tienen el deber de respetarlos tanto en el
plano internacional como en su ordenamiento interno. Esto significa que cualquier
norma convencional o consuetudinaria internacional y cualquier acto unilateral del
Estado (una ley, una sentencia, una norma administrativa, etc.,) que esté en oposicion
al jus cogens laboral es nulo y carente de valor juridico, configurdndose la violacion
de una obligacién internacional y la responsabilidad del Estado por un hecho
internacionalmente ilicito.
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