LA SENTENCIA N° 137/2010 DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA Y SU REMISION AL
ART. 340 DEL CGP

Rosina Rossi Albert”

1. OBJETIVO

La Ley N° 18.572 que se identifica con el nombre “Abreviacién de los pro-
cesos laborales™ cred un nuevo sistema procesal laboral auténomo disefiando dos
estructuras procesales: el proceso ordinario y el de menor cuantia. (¥

El art. 14 inc. 1ro de la ley refiere al primero y dispone que “Las partes de-
beran comparecer a la audiencia en forma personal, salvo que a juicio del tribunal
exista un motivo justificado que habilite la comparecencia por representante. La ina-
sistencia no justificada del actor a la audiencia determinara el archivo de los autos™.

La sentencia n. 137 del 21/06/2010 de la Suprema Corte de Justicia fallé
haciendo lugar a la demanda parcialmente a la excepcion de inconstitucionalidad
opuesta y declaré inconstitucionales y por ende inaplicables al caso concreto, los
arts. 14 inciso primero y 17 inciso segundo de la Ley N° 18.572.

(*) Profesora Asistente de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de la Repuiblica (Uruguay).

(1) Editorial . Rev. Derecho Laboral N° 237, p. 4. PEREZ AMOROS, Francisco. “Justicia efectiva, igualdad
y rapidez procesal: Por un derecho del trabajo procesal”. En: Rev. Derecho Laboral N° 237, p. 10. ROS-
SI, Rosina. “Primera lectura de la Ley N° 18.572 sobre abreviacidn de los procesos laborales”. En: Rev.
Derecho Laboral. N° 235, p. 443. ROSENBAUM RIMOLO, Jorge. “La recreacién de un proceso laboral
auténomo”. En: Rev. Derecho Laboral N° 236, p. 765 ; FERNANDEZ BRIGNONI, Hugo. “Apuntes sobre
la nueva ley de proceso laboral”. En: Rev. Derecho Laboral N° 236, p. 773; BARRETTO GHIONE, Hugo.
“Principios de igualdad y proteccitn en el proceso laboral”. En: Rev. Derecho Laboral N° 237, p. 57.
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Las presentes reflexiones no apuntan al andlisis de la decision de la Supre-
ma Corte de Justicia respecto de la declaracion de inconstitucionalidad de las dos
disposiciones indicadas, tampoco a la adecuacion al procedimiento integrador de
la ley especial previsto por el art. 31 de la Ley N° 18.572, sino, al pronunciamien-
to en punto a la regla a aplicar para llenar el vacio creado por el desplazamiento
del inc. 1ro. del art. 14.

Concretamente. La sentencia que se aborda ademas de declarar la inconsti-
tucionalidad del inc. 1ro del art. 14 de la Ley N° 18.572 dispuso: “A su vez, cabe
culminar el pronunciamiento respecto de este articulo sefialando que su declaracion
de inconstitucionalidad no supondré ‘un salto al vacio’ que conlleve la falta de so-
lucidn legal al problema, y se tiene en cuenta que la Corte no puede pronunciar —
en nuestro ordenamiento juridico— sentencias ‘aditivas’ que completen la norma le-
gal parcialmente vulneratoria de normas o principios contenidos en la Carta Funda-
mental habra de buscarse la solucion en la norma de integracion, esto es, el art. 31
de la ley, por lo que regira en el caso, la disposicion del art. 340 1,2,y 3 del CGP. ”

Y, esta regla dispone:

“340.1 Las partes deberan comparecer a la audiencia en fomram personal
salvo motivo fundado, a juicio del tribunal que justificare la comparecencia
por representante.

Las personas juridicas y los incapaces, compareceran por intermedio de sus
representantes(art. 32)

Todo sin perjuicio del patrocinio letrado obligatorio (art. 37)

Si por razones de fuerza mayor debidamente acreditadas, una de las partes no
pudiera comparecer, la audiencia podra diferirse por una sola vez.

340.2 La inasistencia no justificada del actor a la audiencia preliminar, se ten-
dra como desistimiento de su pretension.

340.3 Si el inasistente fuera el demandado, el tribunal dictara sentencia de
inmediato y tendra por ciertos los hechos afirmados por el actor en todo lo
que no se haya probado lo contrario, salvo que el proceso refiriese a alguna
de las cuestiones mencionads en el inc. 2do. del art. 134 en cuyo caso se es-
tara a lo que alli se disponga.

340.4 Lo dispuesto en los ordinales 2 y 3 sera aplicable en lo pertinente cuan-
do mediare reconvencion”.

Estas reflexiones que apuntan unicamente a analizar la solucion de la Su-
prema Corte de Justicia que buscé evitar el “salto al vacio”, como se vera reedi-
tan otras realizadas por la autora, en ejercicio de la funcion jurisdiccional y en labor
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doctrinal, antes de la vigencia de la Ley N° 18.572 y cuando el debate procesal la-
boral seguia las reglas del Codigo General del Proceso®.

2. HIPOTESIS DE HECHO Y LA SOLUCION DEL ART. 340.2 DEL
CGP

La Ley N° 18.572 no realiz6 derogaciones expresa del régimen procesal vi-
gente hasta entonces sino que opt6 por la implicita derivada de la especialidad le-
gal posterior al del Codigo General del Proceso.

Pero la decision de la Suprema Corte de Justicia que se examina, a pesar de
ello, determina que la solucidn del art. 340 numerales 1, 2 y 3 de este cuerpo nor-
mativo habra de aplicarse en el caso concreto, como consecuencia de la declara-
cién de inconstitucionalidad.

Ante todo deben realizarse dos precisiones interpretativas derivadas de la des-
conexion —al menos aparente— entre el fallo y el cuerpo de considerandos.

La primera. El art. 14 inc. 1ro. reclama la comparecencia personal de las par-
tes a la audiencia y regula las consecuencias de la incomparecencia del actor. La
sentencia, en el fallo declara inconstitucional el inc. 1ro del art. 14, pero en su cuer-
po de considerandos fundamenta la inconstitucionalidad unicamente de las conse-
cuencias ante la incomparecencia del actor a la audiencia tnica en el proceso ordi-
nario. Nada dice acerca de la exigencia de comparecencia personal de las dos par-
tes. Por lo que, la interpretacion razonable que se impone, a pesar de la discrepan-
cia apuntada, reside en que la inconstitucionalidad se limita a las consecuencias,
manteniendo incélume el resto de la disposicion.

La segunda. Como se ha dicho, la sentencia fundamenta la declaracion de
inconstitucionalidad respecto de la solucion legal ante la incomparecencia del ac-
tor a la audiencia pero, cuando indica cudl sera la regla de derecho objetivo que ha-
bra de evitar “el salto al vacio”, sefiala el art. 340 1,2 y 3 del CGP que conforme su
contenido, ademds de esta hipdtesis regula otras que ninguna relacion tienen ni con
lo que se pretendio ni con los fundamentos esgrimidos por la sentencia. De alli que .
1a deduccion razonable que se impone, atendida la hip6tesis en juego y los funda-
mentos desarrollados, consiste en que la sentencia si bien dijo que el vacio se inte-
graria con el art. 340 1, 2 y 3, quiso referirse inicamente al numeral 2 que es el que
regula las consecuencias de la incomparecencia personal del actor a la audiencia.

(2) Laautora integra el Tribunal de Apelaciones de Trabajo de ler Turno y ha sustentado la interpretacion que
aqui se desarrolla en varios casos que, por no contar con el mimero de voluntades legalmente requeridas
para conformar la mayoria necesaria para resolver, han sido emitidas en discordias. Entre ellas en sentencias
N°s26/2008, 36/2008, 378/2009; y ha conformado la voluntad de la Sala aunque por fundamentos diversos
en sentencia N°412/2009. Por otra parte, ha ahondado los fundamentos esgrimidos en la discordias citadas
en “Interpretacién sistematica del art, 340.2 del CGP” publicado en la Revista de Técnica Forense. N° 18.
FCU. p. 103 y ss.
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En consecuencia y por cuanto viene de decirse debe interpretarse que la de-
claracion de inconstitucionalidad del inc. 1ro del art. 14 de la Ley N° 18.572 trae
aparejado que en el caso, la incomparecencia no justificada del actor a la audiencia
unica “se tendra como desistimiento de su pretensién”, reproduciéndose asi lo dis-
puesto por el art. 340.2 del CGP.

3. CONSECUENCIAS DEL RESULTADO DEL PROCESO INTEGRA-
TIVO DISPUESTO POR LA SENTENCIA

La aplicacion incondicionada de la solucién del art. 340.2 del CGP, vale de-
cir sin que se requiera considerar la naturaleza de los derechos que se ventilan, im-
portaria en multiples situaciones que la inasistencia no justificada del trabajador a
la audiencia produjera el desistimiento tacito de aquellos. Atrapando cualquier tipo
de derechos, incluso, los irrenunciables.

En puridad, esta era la situacion en vigencia del CGP segin la practica juris-
prudencial mayoritaria y que la Ley N° 18.572 pretendié modificar atendiendo es-
pecialmente y en sintonia con los principios que la informan a la tutela efectiva y
a las reglas que componen el bloque de constitucionalidad. Entre ellas al principio
protector (art. 53 de la Carta).

Como en buen romance el actor en el proceso laboral es el trabajador y como
el “desistimiento de la pretensién” importa la renuncia del derecho sustantivo que
la compone, el art. 340.2 viene a admitir por via indirecta la pérdida definitiva de-
rechos laborales aun cuando €l ordenamiento sustantivo los hubiera gestado como
indisponibles. Ello por cuanto el desistimiento de la pretensién en términos del pro-
pio Cddigo, importa la renuncia del derecho sustantivo (art. 228)®.

Vale decir que, derechos irrenunciables en sede de la relacién sustantiva termi-
nan siendo abdicados, tacitamente, como consecuencia de la aplicacién de una regla
de derecho adjetivo que regula la consecuencias de la incomparecencia a la audien-
cia, indiscriminadamente y desatendiendo la naturaleza de los derechos en debate.

De todos modos, no puede soslayarse que el propio Codigo General del Pro-
ceso también reserva un tratamiento especial para los bienes indisponibles (arts.
134 inc 2do, 137, 153.2, 199, 223, 228 y 339.2) claramente contradictorio con la
consecuencia prevista por el art. 340.2. Con tal fundamento sustent6 la autora antes
de ahora, que la aplicacidn sistematica de tal cuerpo normativo determinaba que el
desistimiento de la pretension solo pudiera operar cuando esta involucrara bienes
disponibles. Sin embargo, de tratarse de bienes indisponibles, la consecuencia de
la incomparecencia del actor a la audiencia debia ajustarse al tratamiento especial
que el propio Cédigo General del Proceso irroga a los mismos.

(3) TEITELBAUM, Jaime. “Incidencia del CGP en el proceso de desalojo urbano”. En: RUDP 3/1991, p. 385.
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4. LA MATERIA LABORAL EN EL CODIGO GENERAL DEL PRO-
CESO

La materia laboral quedd incorporada al sistema unitario del Cédigo General
del Proceso, produciéndose asi el abandono de la autonomia procesal que represen-
taba la estructura anterior reglamentada por el Dec. Ley N° 14.188. @

Si bien tanto la autonomia como la especialidad estructural de la materia la-
boral desaparecieron con la vigencia del CGP, este reservé algunas particularidades
expresas respecto de los sujetos (variantes en sus aptitudes y requisitos de actua-
ci6n) y de las situaciones juridicas (facultades de las partes y poderes del juez) © ©

Estas particularidades podian verse como un esbozo de concrecion del man-
dato constitucional de proteccion del trabajo que se unen a las reglas del Derecho
del Trabajo que reconoce como concepto eje, la tutela del “hombre-trabajador”.

De todos modos, a ese pufiado de particularidades expresas debia sumarse
un elenco de situaciones que, aunque implicitas en la estructura procesal general,
reclamaban la custodia del operador del proceso, también en respuesta al manda-
to del constituyente para la proteccion especial del “hombre-trabajador”. Porque
no solo las disposiciones de derecho sustantivo sino también las procesales debi-
do a la vocacion de unidad del ordenamiento juridico, debian “leerse” a la luz del
principio protector.” Esto significa que la especialidad constitucional de la materia
laboral —en la emergencia reconocida por las particularidades expresas del CGP—
convocaba el minucioso analisis del operador a la hora de aplicar las reglas proce-
sales, justamente a efectos de lograr que las soluciones concretas de estas armoni-
zaran con aquella. Ello abonado ademas por el principio de que el derecho adjetivo
se encuentra al servicio del derecho sustantivo (art. 14 del CGP).

El nacional, constituye un ordenamiento juridico sistematico, en el que to-
das las normas estin estructuradas jerarquicamente de manera tal que las superio-
res, no solo determinan tanto el procedimiento como en cierta medida y con mar-
genes variables el contenido de las inferiores, sino también prevalece sobre las de-
mas (arts. 4,82,331) y posee eficacia inmediata y directa.

(4) Asi desde la vigencia del Cédigo General del Proceso, no existe en nuestro ordenamiento juridico un
“proceso laboral” ya que para ello, se requiere la reunién de tres elementos: una justicia especializada,
un procedimiento especial, basados ambos en la autonomia cientifica del derecho laboral. RACIATTI,
Octavio. “Trascendencia procesal de los principios del derecho del trabajo”. En: RDL 196, p. 837.

(5) STEPHANICIC, Emma. VALENTIN, Gabriel. Proceso Laboral. Ediciones “Del Foro”. Montevideo 1999
p- 2.

(6) Elsector laboral conservé como rasgos distintivos tinicamente aquellas particularidades procesales que se
consider6 necesarias para atender las especialidades sustantivas delos juicios generaos a raiz de un conflicto
individual de trabajo. SIMON, Luis Maria. “El proceso laboral luego del Cédigo General del Proceso™.
En: Rev. Judicatura N° 40, p. 188.

(7) En similar sentido, RACIATTI, Octavio, al analizar el art.350 del CGP, en “Los principios del derecho
laboral en el derecho procesal del trabajo”. En: Derecho Procesal del Trabajo. FCU 2005 p.20.
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Estos aspectos —la unidad del ordenamiento, la supremacia constitucional y
la eficacia inmediata y directa— permiten deducir ciertos valores o bases €ticas que
por un lado, hacen a esa coherencia interna y por otro, se comportan de forma per-
meable hacia el ordenamiento inferior®. A tal punto que el ordenamiento juridico
todo, se ve impregnado por la constitucién . La constitucion lo invade y avasalla
condicionandolo. No solo avasalla la legislacion, también la jurisprudencia y el es-
tilo doctrinal, la accidn de los actores politicos asi como las relaciones sociales®.

Asi la doctrina refiere al “principio de interpretacién conforme(9”, a la “so-
breinterpretacion de la constitucion™(?, la interpretacion “desde” la constitucion(?,
la interpretacion “previsora” de la constituciéon', a la “interpretacion constitucio-
nal de la ley”(¥, aludiendo en todos los casos a que el producto de la labor de apli-
cacion de la regla de derecho objetivo —o sea la nueva norma para el caso concre-
to— armonice con los principios y valores constitucionales de tal forma que no exis-
ta disonancia o contradiccion alguna entre ambas. En tal sentido el juez, en tanto
operador juridico paradigmatico es el garante de la necesaria y ductil coexistencia
entre ley, derechos y justicia®®,

Esta idea del influjo constitucional no se limita a las reglas o principios cons-
titucionales referidos al proceso sino a todos los que conforman el bloque de cons-
titucionalidad de los derechos humanos laborales. Entonces, la permeabilidad de
este camulo trae aparejado un mandato especial para el juez laboral: que asumien-
do un rol particularmente activo realice una constante labor de conciliacion entre
este y las reglas inferiores —las sustantivas y las procesales—.

De alli que si la aplicacion de una regla procesal determina la conculcacién
de un derecho sustantivo que encuentra su fuente —mediata o inmediata— en el blo-
que de constitucionalidad de los derechos humanos laborales y en cuanto tal se ha-
lla protegido por el blindaje de la indisponibilidad, el juez laboral por orden del

(8) CAJARVILLE, J. P. “Supremacia constitucional e interpretacién”. En: Rev. Derecho Publico. N° 1/92,
p- 56; GARCIA DE ENTERRIA, E. La constitucién como norma y el Tribunal Constitucional. Madrid,
1982, p. 95 citado por Cajarville.

(9) GUASTINI, R. “La constitucionalizacién del ordenamiento juridico: el caso italiano”, p. 49. En:
Neoconstitucionalimo(s). Ed.Trotta. Madrid 2003; BARBAGELATA, Héctor Hugo. “La consagracién
legislatva y jurisprudencial del bloque de constitucionalidad de los derechos humanos”. En: Rev. Derecho
Laboral N° 237, p. 141.

(10) CAJARVILLE, J. P. “Sobreinterpretacién (...)” p. 56.

(11) GUASTINI, R. “La constitucionalizacién del (...)” p. 53

(12) RISSO FERRAND, M. “Interpretacién desde la constitucién”. En: Rev. De la Universidad Catolica
N° VI p. 231.Ed. AMF.2004

(13) SAGUES N. “Los limites de los derechos y los roles del Poder Judicial ante el estado de necesidad”. En:
Rev. Universidad Catélica N° 111, p. 193.

(14) BLENGIO, J. Clase sobre “Pautas de interpretacién “ impartidas el 7/8/2006 en el Centro de Estudios
Judiciales del Uruguay en el cursillo sobre “ Responsabilidad desde la perspectiva de las relaciones de
consumo y la proteccion al medioambiente “ 7/8/2006 al 30/8/2006.

(15) ZAGREBELSKY, G. citado por GARMENDIA, Mario en “Orden Piblico y Derecho del Trabajo” FCU
2001 p. 113.
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constituyente (art. 53) esté inexorablemente llamado a hallar la solucién concilia-
dora de ambos. Sin prescindir de la imparcialidad, no le est4 permitido abandonar-
se a la neutralidad, en la medida que es operador, bajo su responsabilidad personal
(art. 23 de la Carta), de las reglas y principios constitucionales('®, Porque, los de-
rechos humanos, reconocidos por la conciencia critica de la humanidad como va-
lidos y exigentes de cambio en la realidad y no en la mera abstraccién de la nor-
ma, constituyen el lugar desde donde se juzga porque no se trata de cumplir con la
ley sino de concretar repartos de justicia, con ley o sin ella o en contra de ella(?.

Vale decir que al juez laboral, como operador del proceso, aun en tiempos
en que el proceso laboral se reglaba por el Cédigo General del Proceso le competia
esta tarea tanto cuando aplicaba las reglas de impulso procesal (arts. 24 y 25 CGP)
como cuando dictaba sentencia (arts. 197 y 198).

6. LOS DERECHOS INDISPONIBLES EN EL DERECHO DEL TRA-
BAJO.

El eventual contenido de la pretension laboral —la que se veria comprome-
tida ante la ausencia de la parte a la audiencia preliminar en aplicacion de la regla
del art. 340.2— se vincula con los derechos sustantivos laborales. A su vez, la fuen-
te de tales derechos colabora en la tarea de delimitar cuales son los disponibles.

El Derecho del Trabajo se construye sobre un elenco de principios; empe-
ro dos de ellos ocupan un sitial hegemonico en tanto se hallan fundados en el blo-
que de constitucionalidad de los derechos humanos laborales: el protector y el de

irrenunciabilidad.

El principio protector expresamente recogido por el art. 53 de la Constitu-
cion y el de irrenunciabilidad se deduce y construye de la alimentacion reciproca
de la doctrina y la jurisprudencia® y se desprende de la esencia de las reglas de
derecho objetivo. Ademas, resulta incorporado a la regla de jus cogens contenida
en el art. 2 literal e) de la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales(?.

Este ultimo, especialmente afectado en la situacion procesal que se anali-
za, ha sido definido como la imposibilidad juridica de privarse voluntariamente de
una o més ventajas concedidas por el derecho laboral en beneficio propio®. Vale

(16) APARICIO TOVAR, J y RENTERO, J. “El juez laboral, imparcial pero no neutral”. En: Rev. Derecho
Social. Edicién Bomarzo. N° 4, p. 53.

Qan CA?ON FILAS, Redolfo. “Desde dénde, en dénde y para qué juzga el juez” Versi6n intenet.

(18) PLA RODRIGUEZ, Américo. Los principios del Derecho del Trabajo. Depalma, 1998, pp. 36.y 118.

(19) “Los derechos consagrados a favor de los trabajadores no son renunciables y las leyes que los reconocen
obligan y beneficias a todos los habitantes del territorio, sean nacionales o extranjeros™.

(20) PLA RODRIGUEZ, Américo. Ob. cit., Los principios ... p.118.
Explica ademds que hay diversas formas de exponer el fundamento del principio. Algunos lo basan en
otro principio més profundo como seria el principio de indisponibilidad — cuyo mejor exponente es San-
toro —Pasarelli—; otros lo enlazan con el cardcter imperativo de las normas laborales, otros lo vinculan a
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decir que, el derecho laboral calificado por la irrenunciabilidad importa que el tra-
bajador no puede validamente disponerlo. De alli que se identifique la irrenuncia-
bilidad con la indisponibilidad.

Una nueva lectura de los principios del Derecho del Trabajo desde su fuen-
te de reconocimiento, determina que deba afirmarse que no pueden ser modifica-
dos por la ley®@Y,

A la luz de los principios, el Derecho del Trabajo ha construido un estatu-
to protector que se integra de beneficios indisponibles para el trabajador. Empero
como el trabajador también puede ser titular de beneficios derivados de otras fuen-
tes, es preciso delimitar cuales son los disponibles y cudles son inmunes a su dis-
ponibilidad especialmente teniendo en cuenta la incidencia de otro principio cons-
titucional, cudl es el de autonomia de la voluntad. (art. 10)

Asi la consideracion de la fuente del derecho subjetivo, constituye una he-
rramienta vélida en la determinacion de los derechos disponibles.

El trabajador goza de derechos de contenido patrimonial y no patrimonial, y
en este la fuente de reconocimiento puede ser diversa.

Los derechos no patrimoniales inherentes a la persona del trabajador, esto
es de los que es titular en funcién de su calidad de persona, también llamados de-
rechos laborales inespecificos que reconocen su fuente en el bloque de constitucio-
nalidad de los derechos humanos laborales, constituyen derechos fundamentales de
los que no puede abdicar, de forma directa o indirecta: intimidad, dignidad, liber-
tad de pensamiento, de expresion, religion, culto, politica, ideas sindicales, la pro-
teccion del honor, de los datos personales, la igualdad y no discriminacion, integri-
dad fisica y moral, entre otros®? @3,

El trabajador se introduce en el contrato de trabajo portando de antemano
una mochila de derechos fundamentales que ni dependen de negociacion alguna

la nocidn de orden pitblico y aun otros lo presentan como una forma de limitacién de la autonomia de la
voluntad. p. 121.

(21) BARBAGELATA, Héctor Hugo. “El camino hacia la integracién del Derecho del Trabajo en el sistema
de los derechos fundamentales y su aplicacién por los tribunales de justicia”. En: RDL N°.232 p. 734.

(22) CASTELLO, Alejandro. “Vigencia y alcance del principio de irrenunciabilidad”. En: RDL N° 229, p. 69;
VALDES DAL RE. “Derechos fundamentales de la persona del trabajador™. En: XVII Congreso Mundial
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Libro de Informes Generales; DE LA RIVA, Amalia.
“Proteccion de los derechos fundamentales inespecificos”. En: Rev. Judicatura N° 45. p. 49 y de la misma
autora. “Proteccién de los derechos humanos fundamentales inespecificos”. En: XV Jornadas de Derecho
'del Trabajo y de la Seguridad Social. Salto, 2004, p. 9; SOTELO, Ana. “Proteccién de los derechos fun-
damentales inespecificos™ en la misma obra p. 47.

(23) Una enumeracién minima de derechos humanos laborales contenidos en Pactos y Declaraciones puede
verse en ERMIDA URIARTE, Oscar. “Investigacién sobre la aplicacién de los principios y derechos fun-
damentales en el Trabajo en el Uruguay”. OIT Oficina Internacional del Trabajo. Oficina Regional para
América Latina y el Caribe. p. 16.
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ni son susceptibles de su disponibilidad ni al inicio, ni el curso de la ejecucion del
vinculo. Justamente, en atencion a la fuente de reconocimiento de tales derechos.

En cuanto a los derechos de corte patrimonial a su vez pueden estar recono-
cidos en normas juridicas heteronomas o auténomas.

Tanto aquellos reconocidos en normas heterénomas nacionales (Constitucion,
leyes, decretos) como en instrumentos internacionales ratificados o sin que ello sea
necesario si se tratan de normas de jus cogens®?, en tanto habitualmente marcan
pisos de proteccién y salvo que la propia regla lo admita expresamente, tampoco
pueden ser objeto de renuncia. El legislador cuando reglamenta derechos irrenun-
ciables, se vale de una declaracion expresa o implicita de imperatividad para ase-
gurar su indemnidad a la accion de la autonomia de la voluntad en todas las etapas
de la relacion de trabajo®®.

Resta por analizar los derivados de fuentes auténomas; esto es, el convenio
colectivo y el contrato individual de trabajo. En el primer caso, existe consenso
doctrinario y jurisprudencial respecto de la irrenunciabilidad de los beneficios que
reconocen tal fuente; en cambio la situacion es diversa cuando el origen se halla
en el contrato de trabajo®®. En esta, es posible distinguir al menos tres posiciones
doctrinarias. Una que postula que los beneficios laborales que superan los minimos
de proteccién heterénoma reconocidos en el contrato individual de trabajo, son re-
nunciables y en definitiva la validez de la disponibilidad dependera Gnicamente de
la autenticidad del acto de renuncia®”. Otra, que se ubica en las antipodas y que
consigna que siendo el contrato de trabajo un contrato de adhesion debe descartar-
se la existencia de voluntad real del trabajador cuando expresa la renuncia, que se
limita a la adhesion a la del otro sujeto que goza de mayor poder tanto econémi-
co como de negociacion. De alli que postula la imposibilidad de la renuncia salvo
en casos de que pueda detectarse una contraprestacion proveniente del empleador
que ademas guarde una razonable correspectividad en comparacién con el objeto
abdicado®@®. Y finalmente una tercera que no propone una solucién unica sino que

(24) BARBAGELATA, Héctor Hugo. Ob. cit., “El bloque de constitucionalidad de los derechos humanos
laborales” en El particularismo del Derecho del Trabajo”... p. 225 ; CASTELLO, Alejandro. Ob. cit.,
“Vigencia y alcance”... p. 69

(25) “El orden publico es un procedimiento de técnica juridica al que recurre el legislador, expresamente en
muchos casos, para imponer el respeto inexorable de una norma juridica; que invoca el juez, a falta de re-
ferencia explicita en la ley, para asegurar el logro de la finalidad de una institucién juridica y que examina
cuidadosamente el jurista para discriminar cuales son los limites que se imponen a la libertad de la conducta
humana que se mantiene siempre como un presupuesto de nuestro orden juridico. SUPERVIELLE, Bernardo,
citado por GARMENDIA ARIGON, Mario. En: “Orden piiblico y derecho del trabajo”. p. 50.

(26) CASTELLO, Alejandro. Ob. cit. “Vigencia y alcance™... p. 70 y ss. y doctrina citada por el autor.

(27) AMEGLIO, Eduardo y SLINGER, Leonardo. “Las variaciones del contrato de trabajo” en XI Jornadas
uruguayas de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Salto. 1999. p. 10

(28) MANTERO ALVAREZ, Ricardo y GAUTHIER, Gustavo. “Autonomia de la voluntad y contrato de tra-
bajo”. En: XTI Jornadas uruguayas de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Maldonado, 2000,
p- 96; BABACE, Héctor. “ La autonomia de la voluntad y el contrato de trabajo” en la misma publicacién
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se inclina por analizar, caso por caso, ciertos aspectos que podrian haber rodeado
el acto de renuncia: la iniciativa, el interés del trabajador en abandonar el derecho;
la situacion juridica del trabajador posterior a la misma; la deteccion de una causa
que la explique; la jerarquia y calificacion del trabajador renunciante del beneficio
y la libertad y espontaneidad de la expresion de voluntad®.

Por cuanto viene de analizarse, la mayor parte de los derechos laborales son
irrenunciables, sin perjuicio de que podrian existir algunos que bajo ciertas particu-
laridades serian susceptibles de renuncia®®.

Aun asi, la indisponibilidad sustantiva como regla, convoca la necesidad de
analizar su disponibilidad en el terreno procesal®?.

7. LOS DERECHOS INDISPONIBLES EN EL CODIGO GENERAL
DEL PROCESO

El Cddigo General del Proceso, contiene soluciones especiales expresas e
implicitas cuando se ven involucrados derechos sustantivos indisponibles. O bien
expresamente en los arts. 134, 137, 153.2, 199, 223, 339 4, o implicitamente cuan-
do en el art. 228 le impone al tribunal el examen de la naturaleza del derecho en li-
tigio cuando se trata de su disposicion procesal.

En cada caso disciplina una solucién especial que se aparta de la general
respectiva.

Asi: dispone la continuaci6n de los tramites del proceso a pesar del allana-
miento del demandado (art. 134 inc. 2do); excluye de eficacia probatoria a la con-
fesion (art. 153.2) ; inhabilita el acuerdo de las partes para que el diferendo se re-
suelva por equidad (art. 199); impide la aprobacién judicial de la conciliacién y
transaccion si ademas de versar sobre bienes indisponibles no se ajusta a los reque-
rimientos sustanciales y a la naturaleza de los derechos (art. 228); ordena la con-
tinuacion del proceso respectivo a pesar de la rebeldia del demandado (art. 339.4)

A pesar de la dispersion empleada como técnica legislativa, puede realizar-
se un manojo de deducciones:

p. 24; NICOLIELLO, Ariel. “La autonomia de la voluntad y las modificaciones al contrato de trabajo”™ en
la misma publicacién p. 113; GRZETICH, Antonio. “Realidad y fantasia de la autonomia de la voluntad
en el contrato de trabajo” en la misma publicaci6n p. 61.

(29) CASTELLO, Alejandro. Ob. cit. “Vigencia ...” pp. 72-73.; en similar sentido PLA RODRIGUEZ, Américo.
Ob. cit., “Los principios™... en tanto indica que cuando la libertad real existe, entra a jugar nuevamente el
principio de la autonomia de la voluntad.

(30) Expresa Mario Garmendia que el establecimiento de limites a la autonomia de la voluntad ha asumido
diversas variantes que van desde la indisponibilidad absoluta (que no deja margen alguno para la determi-
nacién de condiciones distintas de las establecidas por la norma) hasta la indisponibilidad —o disponibilidad
relativa— (que permite diversos grados de maniobrabilidad a las voluntades particulares) . Ob. cit., “Orden
Piblico ”... p. 51.

(31) PLA RODRIGUEZ, Américo. RDL 163 p. 571 indica entre los principios que deben estar en el proceso
laboral, el de indisponibilidad.
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La primera, que para el ordenamiento adjetivo reglado por el CGP, analiza-
do contextualmente se deduce que no resulta indiferente la naturaleza de los de-
rechos sustantivos involucrados en el debate procesal. Existen algunos que guar-
dan soluciones especiales, entre ellos los indisponibles —conforme arrojan las dis-
posiciones analizadas— y los de la materia laboral agraria y demés de carécter so-
cial —art. 350.3—.

La segunda, que en caso de incomparecencia del demandado a la audiencia,
el legislador los tuvo en cuenta y plasmé para ellos una solucion especial a través
de la remision al art. 134 inc. 2do.

La tercera, que incluso varias de tales soluciones desplazan principios infor-
mantes de todo el sistema, como el es caso del dispositivo expresamente plasma-
doenel art. 162,

La cuarta, que el ordenamiento inferior aplicado “desde” el bloque de cons-
titucionalidad, reclama del tribunal una posicion especialmente activa, custodian-
te y alerta que le impone el examen de la naturaleza de los derechos sustantivos
en juego de forma de detectar los indisponibles para aplicarles la solucién adecua-
da. Esta actitud importa la tutela automatica del sistema, propia de los derechos
indisponibles®?.

La quinta, que la propia unidad del sistema y la supremacia del bloque de
constitucionalidad, es la que ubica al tribunal en un especial sitial de garante de
esos derechos.

La sexta, que este particular tratamiento se explica en que cuando de dere-
chos indisponibles se trata, se encuentran comprometidos valores que extravasan
los intereses procesales de las partes en tanto responden a la sociedad toda. De alli
la garantia de tutela especial también en el debate procesal que se suma a la ya pre-
vista por el derecho sustantivo®®.

(32) El principio dispositivo puede definirse como el sefioria ilimitado de las partes tanto sobre el derecho
sustancial motivo del proceso litigioso, como sobre los aspectos vinculados con la iniciacién, marcha y
culminaci6n de este. Ob. cit., Cédigo General del Proceso. VESCOVI .... T. 1, p. 56.

(33) Expresa Mario Garmendia que los modernos sistemas juridicos positivos han generado mecanismos que
habilitan el reconocimiento y proteccién automadtica de determinados bienes juridicos especialmente
sensibles. Esto permite que la tutela juridica de dichos valores de la vida no dependa necesariamente de
la existencia de su reconocimiento explicito, sino que pueda adelantarse al mismo y obtenerla aun en au-
sencia de norma reglamentaria expresa.. El mecanismo que articulan los arts. 72 y 332 de la Constitucién
constituyen un claro ejemplo. Ob. cit.,“Orden piblico”... FCU p. 56.

(34) Ob. cit., LEMA LEGNANI, Laura, MORAN MACHADO, Maria Elena. “Inasistencia”... p. 119; GHI-
BAUDI SUBOTIN, Giancarlo. “Aplicacién del art. 340.2 CGP a los Procesos de Familia y Desalojo”. En:
Rev. Juridica Regional Norte. N° 4/2009 p. 124.

La jurisprudencia de familia analiza la cuestién en términos similares.
El Tribunal de Apelaciones de Familia de 2do. Turno, en sentencia N° 336 /2008 (inédita) en un proceso
de investigaci6n de la paternidad, se ha expedido en los siguientes términos:
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Ahora bien.

Como viene de verse, el propio Codigo General del Proceso reserva una re-
gulacién especial para los derechos indisponibles.

Empero, no los identifica. Lo que es razonable en tanto la indisponibili-
dad deriva de su disciplina en el &mbito del derecho sustantivo. Pero, al tribunal
que le compete detectarlos en el analisis de la pretension y cuando efectivamente
la conforman, le compete custodiarlos a través de la aplicacion de las soluciones
procesales especiales.

“Segun el art. 203 del C.N.A,, la via procesal para reclamar la paternidad es el proceso ordinario. Ello
tornaria aplicable ~como norma general- lo dispuesto en el art. 340.2 en caso de inasistencia a la audiencia
preliminar de la parte actora: esto es, se la tiene por desistida de la pretension.

Sin embargo, corresponde examinar la naturaleza de la pretensi6n para determinar la aplicabilidad de dicha
norma procesal al caso de autos.

Si bien durante la vigencia del Cédigo del Nifio se discuti6 si la acci6n de investigacion de paternidad, era o
no una verdadera accién de estado civil (por la afirmativa ACHARD en R.D.P.y P. afio IX p. 239, ALONSO
PENCO en L.J.U. caso 8766; por la negativa GROMPONE en Indagacién sumaria de la paternidad” p.
64, CESTAU en "Derecho de Familia y Familia t. II p. 133, etc.), sin perjuicio de los efectos totales en el
caso del art. 241 del C.C., no hay dudas que el régimen vigente prioriza la identidad biol4gica al derogar
trabas y consagra una verdadera accion de estado civil a todos los efectos (art. 197 inc.2. jusdem).

En consecuencia, tal naturaleza implica irrenunciabilidad o derecho no disponible. Por ello, a pesar del
allanamiento, debe ser acreditado el estado civil reclamado (art. 134 inc.2. C.G.P.) e igual solucién impone
el legislador, ante la inasistencia del demandado a la audiencia preliminar (art. 340.3 iusdem).
Asimismo, tal pretensién no puede ser objeto de desistimiento (art. 228 C.G.P.).

A criterio de esta redactora, ante una eventual colisién o conflicto de normas, la norma sustancial debe
primar sobre la norma procesal o adjetiva. Quien tiene legitimaci6n para accionar en nombre del presunto
hijo o hija (art. 198 numeral 1. C.N.A.) no puede desistir de la pretensién expresamente, y no se puede
invocar una voluntad presunta como la contenida en la sancién del art. 340.2 C.G.P.

Expresa €l Sr. Ministro Dr. Ricardo Pérez Manrique en su voto, que las incomparecencias de la parte actora
en caso de asuntos que involucran derechos no disponibles, conllevan al desistimiento del proceso y no
de la pretension. Pero en el caso sub examine, esta en juego el derecho a la identidad y a los alimentos de
la nifia de autos, por lo que estima que corresponde una interpretacién amplia y adhiere a la expuesta por
la “a quo™. De tal forma, se evitan retrasos por exclusivas razones formales.

En conclusion: la decisidn implicita contenida en la atacada (entender justificada la inasistencia de la actora
a la audiencia preliminar por acoger los argumentos del libelo de fs. 16, o bien, entender no aplicable la
sancién a la pretension de autos) es correcta”.

El Tribunal invoca el mismo criterio en procesos de alimentos. (sentencia N.40/2004 en RUDP 4/2005
caso 54)

Por su parte el Tribunal de Apelaciones de Familia de 1er Turno también analiza la naturaleza de la pre-
tensién para determinar la aplicabilidad de la sancidn prevista en el art. 340.2 CGP (sentencias N°s 91 y
231/2005 en IUDP 2/2006 casos 45 y 46 respectivamente)

Finalmente, también una decisién aislada la justicia laboral, se expide en similar anélisis. Sentencia del
5.10.91 en LJU Tomo CII p. 240. Expresa en lo medular que “el contralor (art. 340.2) asi como la sanci6n se
aplica debe ser compatible con la naturaleza del derecho que se ventila en juicio (art. 228 numeral 2 CGP)
y que la misma implica la pérdida del derecho sustancial que motiva la accidn...La sancién aplicada en el
sub-exdmine importa para el actor una renuncia no deseada— a us derecho legales —ain cuando estos sean
litigiosos— que tiene naturaleza indisponible ... aunque se entienda que se trata de derechos renunciables,
la renuncia solo es vélida si proviene de la libre, espontinea y expresa voluntad del trabajador y no de
laimposicién coactiva, sancionatoria de su conducta procesal”
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El Derecho del Trabajo, como viene de analizarse en el numeral anterior, ga-
rantiza al trabajador una panoplia de derechos, unos irrenunciables y otros renun-
ciables, calificacién que se traduce en los hechos en el margen de la libertad que
ostenta para disponerlos.

En consecuencia, cuando de derechos sustantivos laborales se trata, el tri-
bunal estara llamado a analizar la naturaleza de los mismos para deducir las reglas
adjetivas aplicables ante la incomparecencia del actor —habitualmente el trabajador
y titular de los mismos— a la audiencia : si la regla general o la especial referida a
los derechos indisponibles.

8. LAINCOMPARECENCIADE LA PARTE ACTORA ALA AUDIEN-
CIA PRELIMINAR EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

El Cédigo General del Proceso tributando al principio de inmediaciéon regu-
la como solucion de principio la comparecencia personal de las dos partes en la au-
diencia preliminar y poniéndolas en situacidn de carga, determina las consecuen-
cias ante la ausencia de cada una.

Respecto de la parte actora, sorteadas las situaciones de excepcién®?, y no
habiéndose justificado el motivo de su incomparecencia, o de haber sido estimado
injustificado por el tribunal, dispone que habra de tenérsela por desistida de su pre-
tension. Se advierte entonces que el legislador ordena atribuir a la inasistencia a la
audiencia preliminar la consecuencia del abandono del derecho sustantivo, ya que
no se refiere al proceso sino a la pretension®®.

Debe verse que a la hora de regular estas consecuencias no realiza discri-
minacion expresa respecto de la naturaleza de los bienes que hubieran integra-
do la pretension. Pero, por las razones apuntadas precedentemente, el tribunal

(35) Esto es, la prérroga por Unica vez por razones de fuerza mayor y la comparecencia por representante ante
motivo fundado.

(36) Alrespecto sefiala Tarigo que “... La consecuencia de esta inasistencia no justificada del actor a 1a audiencia
preliminar es, sin duda, gravisima. El desistimiento de la pretensi6n es, en el CGP, equivalente a la renuncia
del derecho subjetivo sustancial en que se fundara la pretensién. Es un modo unilateral de conclusion del pro-
ceso, no requiere la conformidad de la contraparte y determina que no pueda replantearse o reproponerse €l
proceso ...” ... La solucién del CGP nos resulta a nosotros también, claramente excesiva, desproporcionada.
De iure condendo, pensamos, que bien podria sustituirsela por el desistimiento del proceso, con la consi-
guiente condena al pago de las costas y costos del proceso (art. 231) y eventualmente, la condena a indem-
nizar dafios y perjuicios (art. 232) De tal forma un acto u omisi6én procesales, la inasistencia a la audiencia
aparejaria consecuencias exclusivamente procesales —lo que juridica y racionalmente corresponde— sin
incidir directamente en el derecho sustantivo de las partes, a cuyo servicio, no cabe olvidar nunca, esta,
precisamente el Derecho Procesal... ” “...Se evitaria de este modo esa verdadera incongruencia por la cual
no liberarse de una carga procesal pueda tener consecuencias, ya no puramente procesales, sino sustan- .
ciales”... “La carga de la asistencia personal de las partes a las audiencias del proceso”. en VIII Jornadas
Nacionales de Derecho Procesal. pp. 204-205.
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llamado a resolver no podra sortear la apreciacion de la naturaleza de los dere-
chos sustantivos en debate, por cuanto, interpretado contextualmente el propio
cuerpo normativo adjetivo presenta soluciones diversas en funcién de la natura-
leza de los derechos sustantivos en debate: para los disponibles, el desistimiento
de la pretension (art. 340.2); para los indisponibles seguir los tramites del proce-
so respectivo (art. 134 inc. 2do).

El resultado de la aplicacion sistematica del cuerpo procesal que se propo-
ne, atiende adecuadamente la naturaleza de los derechos en debate y en su caso, la
indisponibilidad que deriva del terreno sustantivo.

Si los derechos sustantivos que componen la pretensién han recibido la tu-
tela de la indisponibilidad, mal podrian considerarse abandonados en el proce-
so, y mucho menos tacitamente. De alli que la solucion general edictada por el
art. 340.2 del CGP se presente tanto inadecuada como fuera de sintonia con el
ordenamiento procesal apreciado integralmente, respecto de las situaciones en
las que la pretensién contenga bienes indisponibles. Para tales casos, la conse-
cuencia del desistimiento de la pretension se torna inaplicable. Ello por dos razo-
nes: una, por contrariar la regla de derecho sustantivo que lo declara indisponi-
ble; y otra, por colidir con otras previsiones del cuerpo procesal que tutelan espe-
cialmente derechos de tal naturaleza. Como ya se ha indicado, la especial tutela
procesal de los derechos indisponibles, se explica y justifica por la previa tutela
en el plano sustantivo.

Porque, la disponibilidad de los derechos en el proceso se halla limitada por
la naturaleza de algunos derechos que son esencialmente indisponibles. El interés
social comprometido en cierta clase de relaciones juridicas impone la necesidad de
posponer las facultades dispositivas de las partes®?. La indisponibilidad sustanti-
va es indisponibilidad procesal®® ¢9).

Debe pensarse que la sancién procesal que se analiza encuentra su razén de
ser en el principio de inmediacioén que ilumina el proceso. Esto es, en el respeto de
un principio procesal. De alli que resulte improcedente que la consecuencia de la
vulneracion de un principio procesal exceda este 4mbito, y peor ain, que ingrese

(37) Ob.cit., “Cédigo General del Proceso. VESCOVI... T. 1, p. 62. Teitelbaum en interpretacién similar ejem-
plifica estas situaciones con las pretensiones de familia (Ob. cit., RUDP 3/1991 p. 385) y Tarigo agrega
las de desalojo. Ob. cit VIII Jornadas Nacionales ... p. 209.

(38) BARBAGELATA, Héctor Hugo. “Los medios de prueba en el procedimiento laboral” en RDL 119 p. 560)

(39) Expresa Octavio Raciatti, analizando los principios especiales de! proceso laboral que, en todo caso (ya
sea como principios, técnicas, particularidades o pecualiaridades propias) se trata de los efectos o de las
proyecciones que la disciplina sustantiva del derecho laboral y su principios, despliegan en el &mbito del
proceso. (Los principios del derecho laboral en el derecho procesal del trabajo” en Treinta estudios sobre
Derecho Procesal del Trabajo. . p. 23 FCU 2005).
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en el terreno sustantivo y determine el abandono definitivo de un derecho que ni a
su propio titular le estd permitido hacerlo®“®.

Corolario de cuanto viene de decirse, cuando la pretension refiere a la mate-
ria laboral que desde la Carta se halla blindada con la promesa de especial protec-
cioén legal y concretada en un grueso de derechos indisponibles, no puede admitir-
se la aplicacion indiscriminada de la regla del art. 340.2 CGP. Esta solo ser4 aplica-
ble, detectados derechos disponibles; cuando de derechos laborales indisponibles se
trate, la regla se vera desplazada y sustituida por la del art. 134 inc. 2do. Porque es
esta regla y no aquella, la que, partiendo de la instrumentalidad del proceso, atien-
de adecuadamente el principio hegemoénico del Derecho del Trabajo: Ia proteccion
del trabajo humano®? 2 (3),

(40) Teitelbaum, analizando el punto respecto del proceso de desalojo urbano entiende que la incomparecencia
del actor a la audiencia preliminar en el proceso de desalojo, no puede determinar que se le tenga por
desistido de 1a pretensién. Sefiala que “...tratAndose de una ley de orden publico, el actor no puede renun-
ciar a su derecho al desalojo, ni expresa ni ticitamente. Lo mismo ocurriria en el proceso de divorcio; no
puede existir desistimiento de la pretensidn, o sea un derecho indisponible al divorcio por determinada
causal. Ningin acto judicial o extrajudicial por el que se re nuncia al divorcio o desalojo, vinculante para
el futuro, seria vélido ...” en “Incidencia del CGP en el proceso de desalojo urbano. “

(41) RACIATTI, Octavio. Ob. cit. “Trascendencia procesal”... p. 849

(42) El Tribunal de Apelaciones de Trabajo de ler Turno integrado ha argumentado en los fallos en los que
la autora ha estado discorde como ya se citd al inicio, que la indiscutida admisibilidad de la transaccién
se alinea con la posibilidad de aplicar la consecuencia prevista por el art. 340.2 del CGP atin en caso de
pretensiones indisponibles.

El fundamento de las discordias puede sintetizarse en los siguientes puntos:

1. La irrenunciabilidad —fruto de la indisponibilidad— de los derechos laborales no es relativa porque el
trabajador actor est4 habilitado para transar como afirma la Sala. Sino que es relativa, por cuanto no todos
los derechos laborales son irrenunciables.

Por otra parte no pueden homogenizarse los institutos de la renuncia y la transaccién por cuanto, aquella
supone un abandono deliberado del derecho y esta importa reciprocas concesiones .

2. Por su parte la admisién de las reglas legales sobre prescripcion de los créditos laborales deriva de tres
fundamentos: uno, su especial previsién para la materia laboral; otro, en que el legislador realiza una opcién
politica —no general sino especial- postergando el valor “proteccién del trabajo” por el valor “seguridad
juridica”; y el altimo en que la proteccién del trabajador debe lograrse a través del ejercicio de los dere-
chos y no mediante la eternizacién de las situaciones conflictivas o dudosas que conspiran contra la paz
social (PLA RODRIGUEZ, Américo, citando a Centeno. Los principios del Derecho del Trabajo. p. 190).
Cuando la relacién de trabajo ha finalizado, el trabajador abandona el estado de sujecién que explicaba el
instrumento de la irrenunciabilidad y al recobrar su libertad de ejercer el derecho, resulta razonable dar
paso al valor seguridad en casos de inercia en la actuacién jurisdiccional del derecho. (En similar sentido,
Juan Raso Delgue, Mario Garmendia Arigén y Alvaro Rodriguez Azciie. Prescripcién laboral. p. 24)

La interpretacién contextual de cada regla procesal desautoriza sustentar que solo el art. 134 del CGP
hubiera considerado las cuestiones vinculadas al orden piblico. En puridad, este y los arts. 1, 137 y 199,
que permiten deducir la existencia de un principio que sustenta un tratamiento procesal diverso, cuando
estdn en juego tales derechos sustantivos.

3. En definitiva en el caso en el que el andlisis de la pretensién denunciaba el reclamo de derechos de
fuente constitucional y por ende indisponibles, la consecuencia de la incomparecencia de la parte actora
a la audiencia preliminar no podia ser la prevista por el art. 340.2 del CGP, sino, la nueva convocatoria .
De forma, de resguardar conjuntamente, el principio de inmediacidn y el principio de especialidad de las
reglas procesales cuando estén en juego derechos sustanciales indisponibles.

(43) Analizando la hipétesis de incomparecencia del trabajador a la audiencia preliminar, sostuvo la autora que
la inaplicabilidad evidente de la regla del art. 340.2 a los derechos laborales indisponibles, convocaban al
juez a descubrir el debido proceso mediante la aplicacién de la regla compatible con la naturaleza de los
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Corolario de las razones que se han expuesto, el desistimiento automatico de
la pretensi6n laboral se concreta en claro incumplimiento del mandato constitucio-
nal de proteccidn al trabajo humano, ignora €l principio de aplicacién “conforme”
o “desde” la constitucion que debe iluminar la creacién de la norma para el caso
concreto partiendo de la disposicion general; resiste a la aplicacion sistematica del
CGP en tanto desconoce especialidad alguna para los derechos indisponibles y en
definitiva, no respeta tampoco, la regla interpretativa del art. 14 CGP que mandata
subordinar el proceso a la tutela de los derechos sustantivos.

De admitirse, se estaria tolerando que la regla adjetiva desmoronara la cons-
truccién protectora que parte del texto constitucional iluminada tanto por el princi-
pio del art. 53 como por el de irrenunciabilidad sobre abundantemente reconocido
en la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales. (art. 2 lit. €) ¢

9. LA R’EMISI(')N ALART. 3401,2Y 3 DEL CGP PARA COLMAR EL
VACIO QUE ARROJA LA DECLARACION DE INCONSTITUCIO-
NALIDAD DEL INC. 1 DEL ART. 14 DE LALEY N° 18.572.

La sentencia que se examina declara la inconstitucionalidad de la solucion
de la Ley N° 18.572 a la hipétesis de incomparecencia no justificada del actor a la
audiencia— el archivo de los autos —y ordena colmar el vacio con la aplicacién de
la regla del CGP que dispone que “se tendrd como desistimiento de la pretension™.

Pero no subordina la aplicacion de la regla de integracion a la consideracion
de la naturaleza de los derechos en debate, arriesgando que de contener la preten-
si6n derechos laborales indisponibles, resulten definitiva y ticitamente abandona-
dos por su titular.

En tal caso, esto es si el objeto del proceso persiguiera derechos laborales
indisponibles, el resultado integrativo que ordena la sentencia permite realizar las
siguientes deducciones:

La primera, que subordina la regla sustantiva a la procesal en la medida que
desatiende la indisponibilidad del derecho garantizada en el terreno del Derecho
del Trabajo.

derechos, integrando la solucién no prevista expresamente, con la del art. 134 del CGP que dispone que
cuando de derecho indisponibles se trata, debe continuarse con el proceso respectivo independientemente
de la actitud procesal de la parte. “Interpretacién sistematica... “ p. 114,

(44) Las previsiones legales de caducidad de otrora y actuales de prescripcién, no desautorizan la interpretacién
que se propone. Ello por cuanto estas responden a una opci6n politica del legislador en el terreno sustantivo
que consiste en priorizar en el caso concreto, ¢l valor seguridad juridica respecto del de proteccion del
trabajo. El profesor Pla Rodriguez cuando estudia el punto expresa que la proteccién del trabajador debe
lograrse a través del ejercicio de derechos y no mediante la eternizacién de las situaciones conflictivas o
dudosas que conspiran contra la paz social. Ob. cit., “Los principios... p. 190.
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La segunda, que atn en el entendido de la sentencia en punto a que la inte-
gracion debia realizarse a través de las reglas del CGP, no remite al especial trata-
miento que el mismo cuerpo normativo reserva a los derechos indisponibles.

La tercera, que tampoco concilia con la solucién elaborada por al propia Su-
prema Corte de Justicia en el proyecto de ley de reforma del CGP que al regular
los efectos de la incomparecencia de las partes a la audiencia preliminar, en el art.
340.2 inc. 3ro dispone : “Si el proceso versare sobre las hipdtesis previstas en el
art. 134, la inasistencia no justificada del actor determinara que se esté a su impul-
so para la continuacién del mismo”®S),

10. A MODO DE CONCLUSIONES

La Ley N° 18.572cre6 un nuevo sistema procesal laboral auténomo del or-
denamiento procesal general, aplicable, seglin indica el art. 7, a todos los debates a
plantearse en tal ambito, en los que esté en juego la materia laboral con excepcién
de aquellos para los que existan otros procedimientos especiales. El designio del
nuevo sistema reside, en la abreviacion del tiempo del proceso en base a estructuras
disefiadas desde la perspectiva de la relacion sustantiva. El legislador, cumpliendo
el mandato de proteccion especial del trabajo (art. 53), se posicion6 en la relaciéon
de trabajo y desde ella, construy¢ el derecho adjetivo irrogandole a este la misma
intensidad tuitiva que el sustantivo®“® ¢7,

La Suprema Corte de Justicia se pronunci6 en via de excepcion de inconsti-
tucionalidad, en la sentencia N. 137/2010 por la que declar6 la inconstitucionalidad
del inc. 1ro del art. 14 y para colmar el vacio dejado por la extirpacion de la dispo-
sicién ordend como resultado integrativo la aplicacién del art. 340 1,2 y 3 del CGP.

La declaracion de inconstitucionalidad a pesar de que el fallo refiere al inc.
1ro del art. 14, se limita conforme a los fundamentos desarrollados por la senten-
cia, a las consecuencias regladas para la incomparecencia del actor a la audiencia y
no atrapa la exigencia de la comparecencia personal de ambas partes.

El resultado del proceso integrativo que ordena, a pesar de que refiere al art.
340 1, 2 y 3, debe entenderse ceiiido al numeral 2 en la medida que es este el inico
que regula la hip6tesis de incomparecencia del actor a la audiencia.

(45) Elproyecto de ley presentado por la Suprema Corte de Justicia al Parlamento nacional fue el resultado del
trabajo de una comisi6n integrada por un representante del Cuerpo y de magistrados representativos de
todas las materias, que investigé y evalud el funcionamiento y tendencias jurisprudenciales y doctrinarias
mayoritarias a quince afios de vigencia del C6digo General del Proceso. Al tiempo de la redaccion de estas
reflexiones el trémite parlamentario se halla en la Comisi6én de Constitucién, Cédigos, Legislacién General
y Administracién —carpeta N° 2617 de 2008 de la Cémara de Diputados.

(46) COUTURE, Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Depalma, Bs. As., 1951, p. 25.

(47) Editorial . Rev. Derecho Laboral. N° 237, p. 4. PEREZ AMOROS, Francisco. “Justicia efectiva, igualdad
y rapidez procesal: Por un derecho del trabajo procesal. En: Rev. Derecho Laboral. N° 237, p. 10.
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En tal sentido, la remisién que realiza la sentencia no subordina la aplica-
cion de las consecuencias previstas por el art. 340.2 del CGP a la consideracion de
la naturaleza de los derechos en debate en el proceso, cuando el propio cuerpo con-
tiene soluciones especiales para los derechos indisponibles.

Como consecuencia, la aplicacién indiscriminada de la sancién prevista en
el art. 340.2 CGP arriesga que, derechos laborales indisponibles, resulten definiti-
va y tacitamente abandonados por su titular o bien por no haber comparecido a la
audiencia o bien por no haber justificado razones de fuerza mayor que ameritaran
su prorroga.

El resultado integrativo ordenado por la sentencia como viene de decirse, no
consulta ni con las previsiones especiales del CGP para los derechos indisponibles
ni con el proyecto de ley de reforma de aquel, elaborado por la Suprema Corte de
Justicia y actualmente a estudio en el Parlamento nacional.

Finalmente, si bien las presentes reflexiones se ven estimuladas por la sen-
tencia N° 137/2010 de la Suprema Corte de Justicia, no hacen mas que reprodu-
cir las elaboradas por la autora mucho antes tanto en actividad jurisdiccional como
doctrinaria.
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