EL NUEVO PROCESO LABORAL URUGUAYO

Oscar Ermida Uriarte’

INTRODUCCION

La circunstancia de que Perd y Uruguay estrenen nueva legislacion sobre el
proceso laboral casi en el mismo momento no es tan casual como podria parecer. Por
una parte, desde hace bastante tiempo la cuestién de la adecuacion del proceso del
trabajo a la efectiva proteccion de los derechos sustantivos cuya vigencia debe ga-
rantizar, es preocupacion permanente de parte muy representativa de la doctrina de
ambos paises. Pero al mismo tiempo, otro tanto sucede en la mayor parte de Amé-
rica Latina, donde la eficacia de la legislacion laboral es, en mayor o menor medi-
da segun los casos, una asignatura pendiente, fracaso al cual no es ajeno el funcio-
namiento de la Justicia del trabajo.

Cabe recordar aqui la afirmacion de Barbagelata, segin la cual la lentitud del
proceso del trabajo es la critica mayor y mas recurrente en la materia(®, a tal punto
que las reformas del régimen legal en busca de la efectividad, se han convertido en
un “leit motiv” en la region. Véase si no: para solo mencionar lo mas reciente, se
verifican reformas laboral-procesales en Brasil (2002 y 2004), Venezuela (2002),
Ecuador (2002-2003), Chile (2006-2007), Colombia (2007), Uruguay (2009) y Peri
(2010), ademas de la implantacién progresiva del proceso electronico en Brasil en
el transcurso de estos afios.

(*) Catedrético de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de la Repiblica (Uruguay)
(1) BARBAGELATA, Héctor-Hugo. “Tendencias de los procesos laborales en Latinoamérica”. En: Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica N° 21, Montevideo, 2002, pp. 29 y 43.
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La “legiferacion” en materia procesal del trabajo es una de las tendencias
mas notorias del Derecho laboral procesal latinoamericano: la reforma constante
en busca de la eficacia del proceso laboral.

Es que el Derecho sustantivo del trabajo depende de un Derecho adjetivo
eficaz y apropiado. La conciencia de la esencialidad de lo adjetivo o instrumental
—si se nos permite la expresién— nace con la misma ley material: la propia Consti-
tucién de Querétaro que en 1917 alumbra el famoso articulo 123, prevé en su Sec-
cion XX la creacion de los primeros tribunales especializados en materia laboral.
En Uruguay, nuestra ley de ocho horas, de 1915, incluye la creacion de la Inspec-
cion del trabajo.

1. LOS PRESUPUESTOS Y PRINCIPIOS DEL PROCESO LABORAL

1.1. Instrumentalidad o adjetividad y la autonomia

El proceso no es un fin en si mismo, sino una herramienta o instrumento ne-
cesario, junto a otros —como la autotutela colectiva, la inspeccidn del trabajo y even-
tualmente el Derecho penal del trabajo—, para garantizar la eficacia del Derecho la-
boral sustantivo. Por lo tanto, como toda herramienta, el proceso debe ser apropia-
do para cumplir su funcién. Este es el primer gran principio del proceso del traba-
Jjo, tanto que, en verdad, podria ser calificado como presupuesto.

Ese presupuesto de adjetividad o instrumentalidad impulsa la creacién de un
Derecho laboral procesal, mas que de un Derecho procesal del trabajo®, porque
la cuestidn procesal es esencial a lo sustantivo, del mismo modo que la proteccién
de la actividad sindical forma parte de la esencia de la libertad sindical misma. Al
decir de Garcia-Perrote, el proceso del trabajo es “una institucion nuclear del orde-
namiento juridico laboral” y de alli deriva la necesidad de una estructura judicial

(2) Sobre la sustitucién de la expresion “Derecho procesal del trabajo” por la de “Derecho laboral procesal” o

“Derecho laboral adjetivo” o “Derecho laboral instrumental”, ERMIDA URIARTE, Oscar. Introduccién a
GRUPO DE LOS MIERCOLES, “Derecho procesal del trabajo. Treinta estudios”, Montevideo 2005, p.
14, O processo do trabalho e suas peculiartidades. En: Cuaderno de Estudos sobre Processo e Direito do
trabalho, Caderno da AMATRA IV N° 7, Porto Alegre 2008, p. 77, La celeridad del proceso laboral. En:
ACADEMIA IBEROAMERICANA DE DERECHO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL,
Actualidad del Derecho del trabajo, Lima 2009, pp. 239 y 242-243 y Principios y problemas del proceso
laboral. En: Revista Juridica de la Regional Norte Afio 4 N° 4, Montevideo 2009, p. 35. En la misma linea.
En: Uruguay: ROSSI, Rosina, Primera lectura de la Ley N° 18.572 sobre abreviacion de los procesos
laborales. En: Revista Derecho Laboral t. LIIN® 235, p. 445 y FERNANDEZ BRIGNONI, Hugo, 4puntes
sobre la nueva ley de proceso laboral. En: Revista Derecho Laboral, t. LI N° 236, p. 773. En Espafia, €l
Catedratico de la Universidad Auténoma de Barcelona: PEREZ AMOROS, Francisco, Justicia efectiva,
igualdad y rapidez procesal: por un Derecho del trabajo procesal. En: Revista Derecho Laboral, t. LIII
N° 237, Montevideo 2010, p. 7 y ss., esp. p. 11.
Sobre los principios de proteccidn y de igualdad en el nuevo proceso laboral, v. 2., BARRETTO GHIONE,
Hugo, Principios de igualdad y proteccion en el proceso laboral. En: Revista Derecho Laboral t. LIIT N°
237, Montevideo 2010, pp. 57 y ss. y Constitucién y proceso laboral (notas sobre la sinuosa argumentacion
de un fallo de la Suprema Corte de Justicia). En: Revista Derecho Laboral t. LI N° 238, Montevideo 2010,
pp. 221 yss.
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propia y de un proceso propio, ambos especializados y auténomos, ya que la expe-
riencia histérica demuestra “la inconveniencia y funestas consecuencias de que los
conflictos™ de trabajo “sean resueltos por los 6rganos jurisdiccionales comunes y
asimismo, por el procedimiento tipo comin”®

De ahi, pues, la autonomia respecto del Derecho procesal civil. dutonomia
respecto del Derecho procesal civil e instrumentalidad o adjetividad respecto del
Derecho sustantivo del trabajo™. La particular autonomia que caracteriza al Dere-
cho sustantivo al que sirve, es lo que determina la necesariamente fuerte autonomia
del proceso laboral respecto del proceso civil. Esta no puede ser inferior al grado de
independencia que el Derecho del trabajo ha alcanzado respecto del Derecho civil.
Es por eso que Couture decia que “el conflicto de trabajo exige el apartamiento de
todas las caracteristicas tradicionales del proceso civil. Ante €1, ni uno solo de los
postulados clésicos queda en pie”®.

Por lo demas, en todo caso, una Justicia laboral especializada y un proceso
laboral auténomo vienen impuestos por el art. 36 de la Carta Interamericana Ga-
rantias Sociales.

A partir de estos presupuestos —la instrumentalidad o adjetividad del proce-
so, que determina su pertenencia al Derecho laboral y su necesaria autonomia res-
pecto del procesal—, pueden construirse los principios basicos de ese instrumento
que es el proceso del trabajo.

La enumeracién de principios del proceso laboral es muy variada, pudien-
do casi llegar a afirmarse que cada autor propone su propio elenco de principios.
De todos modos, junto con esa variedad, puede apreciarse una cierta convergencia:
todos coinciden en algunos principios. Asi como unos realizan una enumeracion

(3) GARCIA-PERROTE ESCARTIN, Ignacio- La prueba en el proceso de trabajo, Madrid 1994, p. 15.

(4) Conf BAYLOS GRAU, Antonio, CRUZ VILLALON, Jestis y FERNANDEZ, Maria Fernanda, Instituciones
de Derecho procesal laboral, Madrid 1991, p. 106

(5) COUTURE, Eduardo J., Proyecto de Cédigo de procedimiento civil, Montevideo 1945, p. 58. Por eso,
debe haber “un nuevo Derecho procesal, extrafio a todos los principios tradicionales, sin exceptuar uno
solo de ellos” (COUTURE, Eduardo. J., Algunas nociones de Derecho procesal del trabajo. En: “Estu-
dios de Derecho procesal civil”, Buenos Aires 1948, t. I, p. 288). COUTURE fue coherente y excluyé
expresamente al proceso laboral de su célebre Proyecto de Cédigo de procedimiento civil. En el Uruguay
no solamente el gran COUTURE habia sefialado la necesidad absoluta de un proceso laborat auténomo,
al punto de excluirlo del referido proyecto. También otros procesalistas nacionales la han reconocido en
su obra doctrinal, aunque con menor énfasis que el gran maestro. BARRIOS DE ANGELIS, por ejemplo,
ha dicho que “existen causas profundas que se oponen a la total unidad de los procesos, a la existencia de
una sola forma para la eliminaci6n de toda insatisfaccion juridica por medio de la jurisdiccién”, lo que en
definitiva, se debe a “la adecuacién de la forma al contenido”; en efecto, agrega, “el objeto imprime las
caracteristicas propias al proceso y a los actos del proceso” (cit. por LANDONI SOSA, Angel. En: Prélogo
a Teoria del proceso de BARRIOS DE ANGELIS. Dante, 2°. ed., Buenos Aires 2005, p. XI). Y en su obra
mayor, BARRIOS también sostiene que “en la actual organizacién del Derecho comparado, la regla del
juicio ordinario vale dentro del 4mbito objetivo de una materia determinada. Es decir, existe un proceso
que es la forma ordinaria en materia civil y comercial, otro en materia laboral, otro en materia penal, etc”.
(Teoria del proceso, cit., pag 246)
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desagregada y detallada, otros sintetizan o resumen, subsumiendo los principios ex-
plicitados por los primeros en unos pocos grandes principios.

Teniendo esto en cuenta, puede sostenerse que principios tales como los de
proteccion, igualacion o desigualdad compensatoria, gratuidad, celeridad, concen-
tracidn, inmediatez y primacia de la realidad, entre otros, forman parte del elenco
de principios generalmente aceptados

1.2. Proteccion

En el Uruguay, el proceso instrumental del Derecho del trabajo, recibe de la
Constituciéon un mandato tuitivo muy claro. Hay una principiologia constitucional
del Derecho procesal del trabajo, que parte de la proteccién.

El articulo 53 de la Constitucion establece que “el trabajo esta bajo la protec-
cion especial de la ley”®. La proteccion es pues, ineludible. Pero ademas es un man-
dato de fuerza incomparable con la de cualquier otro similar del texto de la Consti-
tucidn nacional. Recdrrase articulo por articulo el texto constitucional, y no se en-
contrara otro mandato que ordene a la ley la proteccién “especial” de un derecho o
bien juridico. Lo mas parecido, pero no igual, se encuentra en el articulo 49 sobre
bien de familia, para el que ordena “una legislacion protectora especial”. En efec-
to, no parece ser lo mismo “una legislacion protectora especial” que “la proteccion
especial de la ley”, ya que en la primera frase, lo especial es la ley, o sea que hace
referencia a una ley especializada, mientras que en la segunda expresion, la protec-
cién debe ser especial, es decir, debe tratarse de una proteccién intensa, extraordi-
naria, “que se diferencia de lo comiin o general™”

Y la diferencia del grado o intensidad de la proteccion es abismal si se com-
para la ordenada para el trabajo con la que se reconoce a la propiedad. En efecto,
mientras el mandato protector del articulo 53 es terminante e ilimitado, el recono-
cimiento que el articulo 32 hace del derecho de propiedad esté lleno de adverten-
cias, limitaciones y condicionamientos, que no aparecen ni en el mas remoto hori-
zonte de los articulos 53 y siguientes dedicados al trabajo.

Esta claro, por lo demads, que la superlativa proteccion del trabajo ordenada
por la Constitucién no se limita al aspecto sustantivo, sino que incluye —por razo-
nes de l6gica y porque no hay ninguna salvedad o exclusion— a los mecanismos de
garantia de tal proteccion. Alcanza y condiciona necesariamente a los sistemas de
los cuales depende que la proteccion exista y sea efectiva: no solamente la Justicia
del trabajo y el proceso laboral, pero si ellos en primer lugar.

(6) Este precepto armoniza con el art. 7, del cual se deduce la primacia del trabajo sobre la propiedad, en el
elenco de los bienes juridicos fundamentales.
(7) Como dice el Diccionario de la Real Academia, 20 ed., Madrid 2001, t. I, p. 975.
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Asi, el principio protector propio del Derecho sustantivo laboral, penetra ine-
vitablemente al Derecho adjetivo laboral. El Derecho laboral procesal no puede ser
sino tuitivo. Sino lo es —y cuando no lo es—, pierde su sentido y no cumple su fun-
cion, violando el articulo 53 de la Constitucion.

1.3. Desigualdad compensatoria

A partir de esto, la proteccion del trabajo exige un replanteamiento de la ver-
sion tradicional del principio de igualdad. En Derecho del trabajo la igualdad no
se supone, como en Derecho civil, sino que se constata la desigualdad real y se in-
tenta corregirla y aminorarla. En otras palabras —las de COUTURE-, el tradicional
“principio de igualdad ante la ley es una simple suposicién juridica”, por lo cual
es necesario compensar la desigualdad real también en el proceso, de tal modo que
el propdsito del Derecho procesal del trabajo debe ser el de “evitar que el litigan-
te mas poderoso pueda desviar y entorpecer los fines de la Justicia”® En el proce-
so laboral, el principio de igualdad, que nace del mandato constitucional de protec-
cion del trabajador, es el de la “desigualdad compensatoria”. Mas que de “igualdad”
se trata de “igualacion”, de conformidad con la feliz expresion de Rosenbaum®.

En efecto, Pla Rodriguez desarrolla el concepto sefialando que la desigual-
dad compensatoria deriva del principio protector, es decir, de la propia razén de ser
del Derecho laboral, condicionando inevitablemente a su rama adjetiva, que bus-
ca compensar la desigualdad real, creando desigualdades de signo contrariot® (D

En consecuencia, por mandato constitucional, el proceso laboral no puede
sino ser protector y compensador de desigualdades. Sino lo fuera, caeria en la ine-
ficacia y en la inconstitucionalidad.

De ahi la existencia de numerosas instituciones desiguales en el Derecho la-
boral procesal('?.

(8) COUTURE, Eduardo J. Algunas nociones..., cit., pp. 275-276

(9) ROSENBAUM, Jorge. “Los problemas actuales de la Justicia del trabajo en América Latina”. En: Revista
Derecho Laboral. T. XXXVI, N° 169, p. 120.

(10) PLA RODRIGUEZ, Américo. “Vision critica del Derecho procesal del trabajo”. En: A4VV, “Processo do
trabalho na America Latina. Estudos em homenagem a Alcione Niederauer Correa”, Sao Paulo 1992, p.
244, “Desigualdad compensada con otra desigualdad”, decia COUTURE, /oc.cit.. “Intervencion reequili-
bradora tanto por parte de la norma procesal como del propio érgano judicial actuante”, dicen APARICIO
TOVAR, Joaquin y RENTERO JOVER, Jesus, El Juez laboral, imparcial pero no neutral. En: Revista de
Derecho Social N° 4, Albacete 1998, p. 59).

(11) Pero ademds, el principio de igualdad tradicional o clasico — superado en materia laboral por obra del
art. 53 de la Constitucién -, admite el tratamiento desigual de los desiguales, en cuanto haya una causa
razonable, objetiva y justa de diferenciaci6n.

(12) En otros términos es lo que dice la nueva ley procesal del trabajo de Perii (N° 29.947 de 15 de enero de
2010), segun la ponencia de Mario Pasco para este Encuentro: “En todo proceso laboral los jueces deben
evitar que la desigualdad entre las partes afecte el desarrollo o resultado del proceso, para cuyo efecto
procuran alcanzar la igualdad real de las partes™... Sobre los principios de proteccién y de igualdad en el
nuevo proceso laboral, v, . 1a bibliografia cit. supra, nota 2.
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1.4. Celeridad

La rapidez de la solucién del conflicto de trabajo es fundamental, porque
como dice Russomano, en materia laboral la sentencia tardia, atin acertada en el
fondo del asunto, nunca es justa, sino que configura denegacion de justicia®®. De
tal modo, en este punto como en ningun otro, se pone de manifiesto el papel instru-
mental del proceso: su funcién es garantizar la eficacia del Derecho sustantivo que
tiende a aplicar. Si no lo hace o lo hace mal, “deroga” ese Derecho sustantivo que
deberia haber efectivizado. De la Justicia del trabajo en general y de su celeridad
en especial, depende la eficacia del Derecho del trabajo. La celeridad es el principio
y la ausencia de celeridad el mas grave problema practico del proceso del trabajo.

La duracién de los juicios laborales es muy variada en los diversos paises la-
tinoamericanos, pero en un calculo conservador, es posible estimar que el prome-
dio supera ampliamente los dos afios. En materia laboral esto no es debido proce-
so sino indebido proceso y denegacion de acceso a la justicia, porque normalmen-
te el trabajador no puede esperar. El trabajador est4 reclamando, si es que tiene ra-
z6n, unos salarios que se le deben y/o una indemnizacién por despido que necesi-
ta precisamente para el momento en que esta desempleado. No puede esperar dos o
tres afios. Mas aun: la sentencia que le da la razén dentro de dos, tres, cuatro o cin-
co aiios, es siempre imitil, porque llega cuando el trabajador ya tiene el asunto so-
lucionado (porque consiguid otro empleo y lo que va a percibir ya no tiene ese ca-
racter alimentario propio de las prestaciones laborales) o porque definitivamente
el reclamante ya “se muri6 de hambre™ en la espera de un fallo firme, ya sufrié du-
rante dos o tres afios todo lo que implica la pérdida del empleo, del sustento, etc.

A esto hay que agregar que en muchos paises, como el Uruguay, la deuda la-
boral es una de las mas baratas del mercado, por lo cual, a veces no pagar es buen
negocio.

De tal modo, la sentencia tardia y mds atin, no solo la sentencia tardia, sino
la simple expectativa de una sentencia tardia (el saber que ante una reclamacion la
perspectiva es que la sentencia va a demorar dos o mas afios), implica para el tra-
bajador un estimulo a renunciar a los créditos irrenunciables, aceptando una tran-
saccién por una infima parte de lo reclamado. Asi, lo adjetivo abroga lo sustantivo.
El derecho calificado como irrenunciable por la ley material, se vuelve renunciable
por la ineficacia de la ley adjetiva.

Pero ademas, la morosidad judicial es, para el empleador, un estimulo a no
pagar, ya que es “buen negocio” no pagar. Es buen negocio “asustar” al trabajador
con una sentencia de aqui dos, tres, cuatro o cinco afios y asi obligarle a transar por
una suma francamente inferior a la reclamada.

(13) RUSSOMANO, Mozart Victor, O decdlogo do processo trabalhista, 3*. ed., Curitiba 2002, p. 60
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Todavia, el proceso laboral extenso y lento, tal como generalmente funciona,
es un dispendio econdémico, un despilfarro de recursos carente de todo sentido. En
efecto, la inmensa mayoria de las reclamaciones laborales son de bajo monto, por
lo cual es econémicamente ineficiente utilizar, para resolverlas, un proceso largo,
que consecuentemente es caro, mucho mas caro que el monto del litigio a resolver.
En otras palabras, el “quantum” del conflicto es menor ~mucho menor— que el cos-
to del instrumento usado para resolverlo.

Por lo tanto, hay que encontrar la férmula para que la Justicia laboral sea
efectivamente répida, para lo cual es indispensable observar el ya mencionado prin-
cipio o presupuesto de la autonomia del proceso del trabajo.

1.5. Gratuidad

La importancia de la gratuidad del proceso para el trabajador y su estrecha
vinculacién con el mandato tuitivo e igualador del articulo 53 de la Constitucién
ha sido tempranamente destacada por la doctrina uruguaya. Ya en 1950, Barbage-
lata destacaba la constitucionalidad del principio y recogia la afirmacién anterior
de Couture en el sentido de que la gratuidad persigue materializar la igualdad®

La concepcion de la gratuidad como principio derivado necesaria e inevita-
blemente de los de proteccion y desigualdad compensatoria, ha sido ratificada y de-
sarrollada mas recientemente por la doctrina, entre otros, por Trezza de Pifieyro,
Becerra® y Racciatti. Este ultimo coloca a “la gratuidad del proceso para el tra-
bajador” en el primer lugar de su enumeracion de principios del proceso laboralt?

Es muy similar el panorama ofrecido por la doctrina extranjera'®.

Siendo importantisima y suficiente, la gratuidad no es solo una necesaria e
inevitable consecuencia de la desigualdad compensatoria y de la proteccién del tra-
bajador, constitucionalmente exigida. Ademas, en materia laboral, la gratuidad es
requisito del acceso a la Justicia.

En efecto, tal como sefialaran Teitelbaum y Nelson Nicoliello"?, la adminis-
tracion de justicia es un servicio primario del Estado que debe ser accesible a todos,
por lo cual, su gratuidad para todo aquel que no esté en condiciones de solventar los

(14) BARBAGELATA, Héctor-Hugo. “La gratuidad del procedimiento laboral”. En: Revista Derecho Laboral

T. V,N° 29, p. 286; COUTURE, Eduardo J., Ap. al Curso de Derecho procesal, 2*. ed., Montevideo s/f,
cit. por el primero, p. 291.

(15) Idem,p.213

(16) BECERRA BARREIRO, Rodolfo. “El principio de gratuidad del proceso laboral”. En: GRUPO DE LOS
MIERCOLES, “Derecho procesal del trabajo. Treinta estudios”, Montevideo 2005, pp. 76, 78, 81, 82 y
83.

(17) RACCIATTI, Octavio C., Los principios del Derecho laboral en el Derecho procesal del trabajo. En:
GRUPO DE LOS MIERCOLES Ob. cit., p. 23

(18) Entre lo mis reciente: PEREZ AMOROS Francisco. Ob. cit., parrafo 10 in fire.

(19) Cits. por BECERRA BARREIRO, Rodolfo. Ob. cit., p. 83
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gastos del caso, es un derecho fundamental del ciudadano. Y muy especialmente para
el trabajador, habida cuenta de su sitnacion de sujecion econémica y juridica. Del
mismo modo, P14 Rodriguez ha dicho que “el servicio de justicia no puede quedar
reservado a quien esté en condiciones de pagarlo, sino que tiene que estar a dispo-
sici6én de todos los habitantes. No puede ocurrir que un litigante tenga superioridad
o esté en mejores condiciones para actuar, por poseer mejor posicion econémica”?,

Por eso, la interposicion de costos econémicos al ejercicio de los derechos
jurisdiccionales de quien esta por definicion en una situacién de dependencia eco-
ndémica constituye en si misma una denegacion de justicia®.

Asi, en el proceso laboral, la gratuidad es parte del principio de proteccién y de
igualacion, pero al mismo tiempo es requisito de acceso a la tutela jurisdiccional®?,

Establecido el principio de gratuidad como uno de los esenciales del proce-
so del trabajo, queda poco espacio para reducir el alcance o la extensién del mis-
mo. Si se trata de un principio fundamental, no parece posible limitar su aplicacién
a algunas determinadas situaciones. Por lo tanto, no tiene sentido buscar la exis-
tencia de normas especificas que reconozcan la gratuidad para tal o cual accién (la-
boral) o para tal o cual costa procesal. Es al revés. Solo una norma expresa podria
exigir el pago de cierto coste por el trabajador y siempre que ello tuviera una fun-
damentacion muy profunda y que ademads no afectare el contenido esencial del de-
recho al acceso a una justicia gratuita.

En rigor, 1a gratuidad laboral se da en el proceso del trabajo y en el acceso a
la Justicia laboral, que es un concepto més amplio que el de proceso.

La gratuidad en el proceso supone, por una parte, que el trabajador no debe
abonar tributos ni tasas; y por otra, que tampoco debe sufragar los gastos de otros
actos, como intimaciones, pericias, certificaciones, publicaciones, etc.

Pero esto es una parte del asunto. La gratuidad en el acceso a la justicia va
mas alld y es previa al proceso en si mismo. Supone la existencia de tribunales
geograficamente accesibles, la posibilidad de recurrir a una defensa letrada gratui-
ta@®) y supone también, en tercer lugar, la garantia de indemnidad, esto es, la de no

(20) PLA RODRIGUEZ, Américo. “Visién critica del Derecho procesal del trabajo”. En: Revista Derecho
Laboral, T. XXXIV, N° 163, pp. 568-569. ,

(21) BECERRA BARREIRO, Rodolfo. Ob. cit., pp. 78-79 y ERMIDA FERNANDEZ, Martin. “La autonomia
del proceso laboral como requisito de celeridad”. En: XV Jornadas Nacionales de Derecho del trabajo y
de la Seguridad social (4 y 5 de diciembre de 2004, Salto, Regional Norte-Universidad de la Reptblica)”,
Montevideo 2004, p. 236.

(22) No otro es el espiritu de las “Reglas de Brasilia sobre acceso a la Justicia de las personas en condicion de
vulnerabilidad”, adoptadas en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana y recogidas en la Acordada 7647
de nuestra Suprema Corte de Justicia

(23) Conforme el num. 31 de las ya citadas Reglas de Brasilia
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sufrir perjuicios por el ejercicio de una accién o por la comparecencia ante la jus-
ticia (en el caso, por ejemplo, de los testigos).

En rigor, tal como hemos sostenido con anterioridad, la gratuidad del proce-
so laboral “deberia ser absoluta, sin resquicios de ningln tipo™@.

1.6. Otros principios

Otros principios pueden ser vistos como derivaciones de los que venimos de
exponer o como reflejos o efectos de principios del Derecho sustantivo del trabajo
sobre el procesal o adjetivo. La primacia de la realidad, la simplicidad o sencillez,
la inmediacidn, la concentracion, el caracter inquisitivo, etc., pueden ser percibi-
dos como aspectos de la proteccién o como mecanismos de celeridad. El grado de
protagonismo que se le de a cada uno de ellos, depende, nos parece, mas de acen-
tos o entonaciones que de esencias.

2.  LASPRINCIPALES CARACTERISTICAS DELNUEVO PROCESO
LABORAL

La ley uruguaya 18.572 del 13 de setiembre de 2009 responde a los funda-
mentosya analizados: celeridad, autonomia, proteccion o desigualdad compensatoria.

Para exponer brevemente sus caracteres, nos referiremos primeramente al
contexto en el que se da la nueva ley, a sus principios, a la concentracién y el acor-
tamiento de los plazos, a los estimulos al cumplimiento, a las estructuras procesa-
les, a las limitaciones o carencias del nuevo régimen y a los requisitos extralegales
necesarios para su correcto funcionamiento.

2.1. El contexto

La aprobacion de la Ley N° 18.572 de 2009 viene a coronar un importante
proceso legislativo verificado en los Gltimos afios en materia laboral. Entre 2006 y
2009 se dict6 una gran cantidad de leyes laborales de entonacion protectora, en ma-
terias tales como fuero sindical, negociacion colectiva, consejos de salarios, terce-
rizaciones, prescripcion, licencias, acoso sexual, jornada del trabajador rural, tra-
bajo domestico, seguridad social, etc. Independientemente del juicio que pueda ha-
cerse de cada uno de esos instrumentos, es claro que el conjunto tiende a volver un
poco maés protectora la legislacion laboral vigente en el Uruguay. Siendo asi, care-
cia de sentido que no se abordara también el aspecto adjetivo. Todo ese esfuerzo
de aumentar la tutela brindada por la legislacion sustantiva se iria por la borda si
su exibilidad continuaba confiada a un proceso comiin o general, no especializado.

laboral y formacion profesional a comienzos del siglo XXI, reportaje publicado por el Instituto de Defensa
Legal y la Sociedad Peruana de Derecho del trabajo y de la Seguridad social, Lima 2003, pp. 9-10.
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En efecto, Uruguay era, hasta la aprobacién de la Ley N° 18.572 el unico pais
de América Latina carente de un proceso laboral especial o auténomo.

Por cierto que el juslaboralismo habia denunciado este contrasentido, ya an-
tes de las reformas legales de 2006 a 2009, porque la inconsecuencia técnica de un
proceso inadecuado a la norma tuitiva existia independientemente del reforzamien-
to del nivel de proteccion.

Por lo tanto, la nueva ley viene corregir la anomalia uruguaya restablecien-
do un proceso del trabajo auténomo®@, de conformidad con el reclamo doctrinal y
en armonia con el proceso legislativo sustantivo de estos ultimos afios.

2.2. Los principios recogidos en la nueva ley

La ley responde —o intenta responder— a la principiologia tedrica descrita in-
Jfra, 1, sin perjuicio de lo cual recoge algunos de esos principios a texto expreso y
plasma otros tacitamente en el conjunto de su sistema. Esto tltimo es lo que acon-
tece con el principio de igualdad material o desigualdad compensatoria o iguala-
cién, que, como va dicho, viene impuesto constitucionalmente.

La ley comienza y termina con los principios (arts. 1, 30 y 31), lo cual refle-
ja la importancia que les reconoce.

Entre tales principios edictados expresamente en la ley, destaca en primer lu-
gar, el de la eficacia de los derechos sustantivos (arts.1). Esa es la funcién del proce-
50, que por lo tanto debe ser aplicado e interpretado de conformidad con ese objetivo.

En segundo lugar, operan determinados principios del Derecho laboral ad-
jetivo recogidos expresamente en la ley: celeridad, oralidad, inmediacidn, concen-
tracion, publicidad, buena fe — que como se puede percibir, derivan todos del prin-
cipio constitucional de proteccion e igualacién -, ademas del de busqueda de la efi-
cacia de los derechos sustantivos.

Asimismo se plasman como principios interpretativos e integrativos de la
norma laboral procesal, el bloque de constitucionalidad (art. 30) y los principios
del Derecho (sustantivo) del trabajo

El art. 31 termina indicando que solo podra recurrirse a la aplicacion subsi-
diaria de normas de Derecho procesal civil en tanto no contradigan los principios
propios del Derecho laboral sustantivo y procesal.

El objetivo es el de evitar interpretaciones civilistas y formales que terminen
alargando el proceso y desnaturalizando su funcidn y objetivo. Tratase de asegurar

(25) ROSENBAUM, Jorge. “La recreacién de un proceso laboral auténomo”. En: Revista Derecho Laboral t.
LII N° 236, Montevideo 2009, p. 765 y ss.
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el caracter funcional del proceso, como instrumento eficaz de garantia de ejercicio
de los derechos laborales sustantivos.

Ello inhabilita toda interpretacion que tenga por efecto la extension de su du-
racion, la prorroga de plazos o la introduccién de otros adicionales, la duplicacion
de actos o0 la acumulacion de recursos®®,

Pero lo mas importante a sefialar es que estos arts. 1,30y 31, convierten a la
ley en un sistema completo que se autoabastece®” auténomamente.

2.3. Concentracién y abreviacién de plazos

Como instrumento de celeridad se intenta concentrar buena parte de la ac-
tividad en la audiencia unica, del mismo modo que se eliminan la reconvencion y
la convocatoria de terceros; asimismo, se abrevian los plazos lo maximo posible,
siendo todos perentorios e improrrogables.

La sentencia de condena al pago de dinero debe dictarse en suma liquida,
de modo que no sea necesario, en lo posible, un posterior tramite de liquidacién.

Se intento racionalizar la apelacion, estableciendo el requisito del depdsito
para apelar, que existe en numerosos paises, como por e¢jemplo, Argentina, Brasil,
Espafia, México y Republica Dominicana, entre otros@®

2.4. Estimulos y desestimulos

Como quiera que uno de los objetivos centrales del nuevo régimen es la ce-
leridad procesal y la eficacia de los derechos laborales, la Ley N° 18.572 incluye
incentivos al cumplimiento y desestimulos a las alongaderas.

En ese marco se estatuye una multa en los términos del art. 29, segtn el cual
“la omision de pago de los créditos laborales generara automaticamente, desde su
exigibilidad, un recargo del 10% sobre el monto del crédito adeudado”. También,
en el art. 16 se mejor6 levemente la forma de célculo del interés legal®

(26) Por eso erra la sentencia 137/2010 de la Suprema Corte de Justicia, que considerando inconstitucional
determinado aspecto de la regulacidn, entiende aplicables en su lugar la normas correspondientes del CGP
de manera acritica y automatica, sin realizar el previo “test” de funcionalidad. El resultado es, sin dudas,
el de todo trasplante mecénico: la disfuncionalidad y el consecuente rechazo.

(27) ROSS], Rosina, Vigencia del nuevo sistema procesal laboral. En: Revista Derecho Laboral t.LII N° 236,
Montevideo 2009, p. 805

(28) No obstante, la Corte declard inconstitucional la disposicién que creaba este depésito. Ocho dias después
de la fecha asignada a este fallo, el art. 2 de la Ley N° 12.275 de 29 de junio de 2010 creaba en Brasil un
nuevo depdsito para apelar acumulativo al preexistente. Pocos meses antes, la nueva ley peruana habia
instituido un mecanismo similar condicionante de la casaci6n, en enero de 2010.

(29) A pesar de lo cual, la deuda laboral sigue siendo més barata que la tributaria, que sufre una multa del 20%
y un interés acumulativo mensual del 5%
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2.5. Las estructuras procesales

La nueva ley prevé dos estructuras procesales: un proceso laboral ordinario
y otro de menor cuantia®®.

En ambos es necesario tentar previamente la conciliacion en via administra-
tiva, aunque el trabajador puede dar por cumplido ese tramite si a los 30 dias no se
llegd a un acuerdo.

El proceso laboral ordinario comienza —luego de la initil tentativa de con-
ciliacidn— con una demanda escrita notificada personalmente. En el mismo acto, el
Juez da traslado de la demanda y convoca a la audiencia unica, la que debe reali-
zarse dentro de los sesenta dias posteriores a la presentacion de la demanda. El de-
mandado cuenta con diez dias para contestar la demanda. Toda la actividad proba-
toria se concentra en la audiencia unica, presidida por el juez.

Las partes pueden alegar de bien probado oralmente en la misma audiencia o
por escrito dentro de un plazo no superior a los diez dias, que sera fijado por el juez.
La sentencia debera dictarse dentro de los veinte dias posteriores a la audiencia.

En el juicio laboral ordinario, cabe el recurso de apelacién que debera ser in-
terpuesto dentro de los cinco dias®? y ser resuelto por el tribunal de alzada en no
mas de treinta.

Este procedimiento esta disefiado para que su duracién no supere los seis me-
ses, aun en dos instancias. Sin embargo, que ello sea posible depende de factores
extralegales a los que se hace referencia mas adelante®?

El proceso laboral de menor cuantia®® se desarrolla en instancia inica a par-
tir de una demanda escrita notificada personalmente. Se pasa directamente a la au-
diencia que deberda tener lugar dentro de los diez dias siguientes. La demanda se
contesta en la misma audiencia, en la cual también se diligencia la prueba y se pro-
ducen los alegatos de las partes. El juez dicta sentencia en el acto o dentro de los
seis dias siguientes. Este proceso no admite apelacién. No deberia durar mas de
uno o dos meses.

(30) Una sintesis clara y didactica de los trimites puede consultarse en RIVAS, Daniel, Esquemas de los pro-
cesos laborales auénomos de la Ley N° 18.572, encarte pub. en la revista Derecho Laboral t.LII N° 235,
Montevideo 2009.

(31) En el texto de la ley, la apelacién del demandado condenado se condicionaba al depésito del 50% del
monto de la condena, disposicién que fue declarada inconstitucional por la Corte, conforme lo expuesto
supra2.3 einfra, 3

(32) Infra 2.7

(33) Aplicable a asuntos cuyo monto total no exceda los 81.000 pesos uruguayos (poco menos de 4.000 délares
a julio de 2010). La Suprema Corte debe actualizar anualmente este monto. En la nueva ley peruana, el
limite se fija en el equivalente de unos 6.500 ddlares, aproximadamente, segiin la referida ponencia de
Mario Pasco.
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2.6. Limitaciones del nuevo sistema procesal

A despecho de algunas opiniones contrarias a la ley por considerarla desequi-

librada en favor del trabajador®, nos parece que el nuevo régimen pudo —y tal vez
debid— ser mucho mas protector del trabajador de lo que es. Pudo —y tal vez debio—
contener mas o mas intensas medidas de desigualdad compensatoria, para ser plena-
mente congruente con el mandato constitucional de proteccion especial del trabajo.

Asi, la Ley N° 18.572 pudo — y tal vez debid — incluir las siguientes medi-

das, que no fueron recogidas a pesar de ser bien conocidas en la teoria general del
Derecho laboral procesal y en el Derecho comparado:

el proceso monitorio, como en Chile, que consta de demanda seguida de
sentencia;

el proceso de.la accion de amparo o el del “simil amparo” de la Ley N° 17.940;
la ultra petita 'y la extra petita;

la sustitucion procesal del trabajador por el sindicato;

la inversion de la carga de la prueba;

la presuncion de laboralidad de toda prestacion personal de servicios;

el depésito para apelar debié ser del 100% como en la mayor parte de las le-
gislaciones extranjeras®;

la multa o el recargo del articulo 29 debio ser del 20% con més el 5% men-
sual acumulativo, como en los créditos fiscales, ya que no se entiende por
qué razon el Fisco debe tener un tratamiento tanto mas favorable que los tra-
bajadores, a los que la Constitucion ordena proteger especialmente;

la preferencia (y no el privilegio) de los créditos laborales en caso de insol-
vencia del empleador, atn sobre la prenda y la hipoteca;

la ejecucién independientemente del concurso;
la eliminacion expresa de la casacion; y

la prescindencia de toda remision, ain acotada, condicionada y subsidiaria
(como la del articulo 31) al proceso civil®9,

Todo esto pudo ser parte de la nueva ley, y de haberlo sido, hubiera estado

en linea con la doctrina y la legislacion comparada prevalecientes.

(34

(35)
(36)

En alguna medida, la Corte se ha plegado — aunque muy parcialmente —a ese punto de vista, en la medida
en que declard la inconstitucionalidad de algunas de sus disposiciones

Y por cierto no debié ser declarado inconstitucional, como no lo fue en ninguno de los paises en que existe
“Es bastante corriente que las normas del proceso comtin sean complementarias o subsidiarias de las espe-
ciales, lo cual, en la prictica, puede perjudicar el sistema” (BARBAGELATA, Héctor-Hugo, Tendencias...,
cit., p. 28)

169



Sociedad Peruana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social

Pero no lo fue, porque es una ley contenida, que si alguna objecion consti-
tucional podia merecer, era precisamente la de no ser lo suficientemente protectora
de los derechos sustantivos cuya eficacia deberia asegurar. La ley es, sin duda, en
comparacion con lo que teniamos —rectius: con lo que no teniamos—, un gran paso
en la direccion del cumplimiento del mandato constitucional de proteccion espe-
cial del trabajo. Pero no es la plena y maxima realizacion posible, a nivel legislati-
vo, de dicho mandato, ni mucho menos.

2.7. Requisitos o presupuestos extralegales

Ya la exposicion de motivos o “Presentacién del anteproyecto de ley” que
luego de diversas modificaciones diera origen a la Ley N° 18.572, se advertia que
“ademas de los aspectos técnicos que se incluyen en el proyecto de proceso labo-
ral adjunto, la Comision (redactora del anteproyecto) entiende necesario mencionar
que desde una vision empirica general se torna imprescindible acompafiar esta ini-
ciativa con reformas organicas que aumenten el nimero de tribunales y creen juz-
gados encargados del proceso de menor cuantia. En opinion de la Comision es tam-
bién imprescindible la implementacion de programas institucionales que sigan in-
crementando el caudal de capacitacién continua de los magistrados actuantes. Asi-
mismo, considera imprescindible que el Ministerio de Trabajo y Seguridad social
garantice la rapidez y eficacia del tramite de la audiencia de conciliacion adminis-
trativa previa. Finalmente, la comision considera necesaria la digitalizacién del pro-
ceso laboral. Sin embargo, no ha abordado la cuestion, dado que la Suprema Corte
de Justicia tiene en estudio un programa general en la materia”. De forma que des-
de un primer momento los poderes publicos estaban advertidos de que no bastaria
la aprobacién de una ley que modificara los tramites procesales para superar la mo-
rosidad judicial y garantizar la eficacia del Derecho sustantivo.

En efecto, el correcto funcionamiento de un proceso auténomo y suma-
mente célere —este uruguayo o cualquier otro—, requiere de recursos materiales y
capacitacion.

Recursos materiales o presupuestales para la incorporacion de nuevos tribu-
nales, funcionarios y sedes, asi como para equiparlas adecuadamente.

Capacitacion de los operadores del sistema: por supuesto capacitacion de
los Jueces, pero también de los Actuarios, funcionarios judiciales y de los propios
abogados. Tratase, simplemente, de la indispensable especializacion de todos los
operadores juridicos. Y tal capacitacién no solo debe ser técnica o juridico formal,
sino que debe ingresar en la filosofia —que es decir tanto como la funcién y el obje-
tivo— del Derecho sustantivo laboral y del Derecho adjetivo del trabajo.
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3. LAS PERIPECIAS DE LA REFORMA

La reforma que se viene de exponer ha estado envuelta en un intenso y ex-
tenso debate, aun no concluido, que tiene componentes ideolégicos y corporativos.

Esta claro que desde el punto de vista ideolégico, politico o filoséfico, se en-
frenta una concepcion de la igualdad formal (igualdad ante la ley) con la propia del
Derecho del trabajo protector, que se centra en la igualdad material, desigualdad
compensatoria o igualacion, segun lo ya expuesto®”. No es ajeno a tal confronta-
cion, el conflicto obrero-patronal subyacente siempre en las relaciones de trabajo.

Pero también hay un enfrentamiento que podria llamarse ideolégico juridi-
co entre diversas concepciones de las relaciones entre Derecho sustantivo o mate-
rial y Derecho adjetivo o instrumental. La reforma es criticada por quienes conside-
ran que es posible y deseable imponer un tnico proceso civil a la solucién de toda
clase de conflictos y quienes piensan que el conflicto de trabajo, por sus particula-
ridades y contexto, requiere de un proceso apropiado e inevitablemente diferente.

Finalmente, la reforma también enfrenta claros intereses corporativos, de fun-
cionarios y abogados que se ven expuestos a una recarga de labor, ademas del trastor-
no que les significa el cambio de sistema que les obliga a desaprender y reaprender.

Tales divergencias no son solucionadas sino agravadas por las inconstitucio-
nalidades decretadas por la Corte.

En efecto, hasta el momento, la Corte considerd inconstitucionales un par de
disposiciones de la Ley N° 18.572 (la que atribuye diferentes efectos a la incom-
parecencia de actor y demandado a la audiencia unica y la que establece el depd-
sito para apelar), fundandose en que el trato desigual en el proceso seria incompa-
tible con el principio de igualdad ante la ley. Pero al mismo tiempo, deja intacta la
estructura general de la ley (debilitada en algo, sin duda, pero intacta en su estruc-
tura), por lo cual, en grandes lineas y desde el punto de vista juridico formal, deja
las cosas como estaban.

Pero el conflicto o la divergencia que permanece, se agrava en los hechos.
Porque quienes recurrian a la apelacion para alargar la duracién de los juicios aho-
ra oponen masivamente recursos de inconstitucionalidad (todos interpuestos por la
parte demandada, no conociéndose inconstitucionalidad promovida de oficio por
el juez ni por la parte actora, lo que es toda una demostracién). Resultado: ley juridica-
mente en pie®® pero procesos laborales bloqueados por efecto de inconstitucionalidades

(37) La referida sentencia de la Corte y el comentario de Hugo Barretto ilustran perfectamente ambos puntos
de vista (rev. Derecho laboral t. LIII N° 238, cit,, pp. 221 y ss. y 359 y ss.).

(38) Reiteramos: en la medida en que no sobrevengan nuevas declaraciones de inconstitucionalidad mas “es-
tructurales”.
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masivamente interpuestas por los demandados y acogidas por la Corte. De facto, lo
que se ha hecho es conseguir que el juicio laboral demore tanto o més que lo que
duraba con el antiguo régimen.

(Qué hacer entonces? Todos parecen estar de acuerdo en que hay que modi-
ficar 1a Ley N° 18.572, eliminando o sustituyendo las disposiciones declaradas in-
constitucionales, para eludir esta nueva chicana. Hasta ahora no conocemos opi-
niones que abiertamente propongan la derogacion de la ley y el retorno al Cédigo
General del Proceso, pero no quiere decir que no existan.

En cambio, a la hora de discutir cuales serian esas modificaciones a introdu-
cir a la ley de proceso laboral, se aprecian, en grandes lineas, dos tendencias. Unos
apuntarian a la hipdtesis de minima: modificar solamente lo indispensable para que
el fallo de la Corte deje de bloquear el tramite de los juicios laborales. Otros pro-
ponen introducir mas modificaciones, algunas atendibles, porque parece razonable
aprovechar la necesidad de relegislar para corregir errores o solucionar problemas
develados en la practica y otras no, porque en algunos casos, el cimulo y conteni-
do de las modificaciones propuestas es tal, que en verdad apunta a mantener la car-
caza de la ley 18.572 pero desprovista de sus principales particularidades.

En este marco, es necesario volver a subrayar la importancia de los presu-
puestos no juridicos: recursos materiales, creacion de tribunales especializados,
capacitacion®?.

CONCLUSIONES

1)  Elproceso no es un fin en si mismo, sino un instrumento o herramienta para
lograr la eficacia del Derecho sustantivo. Por consiguiente, un Derecho tan
auténomo y particular como el Derecho del trabajo, marcado por la protec-
cién y la igualacion, no puede prescindir de un proceso adecuado a esas par-
ticularidades. Ese proceso debe ser instrumental al Derecho material y auté-
nomo del Derecho procesal civil.

2)  El Derecho laboral adjetivo, instrumental o procesal debe tener principios
derivados de los principios sustantivos del Derecho del trabajo, tales como
el de proteccion, desigualdad compensatoria, gratuidad, celeridad, etc.

3)  Lacarencia de celeridad es causa de la mayor parte de las criticas que se ha-
cen al proceso laboral. También ha sido el fundamento de la permanente re-
forma legislativa en la materia.

4)  En ese marco, tanto Perii como Uruguay acaban de aprobar sendas leyes la-
boral procesales que intentan, cada una a su manera, acercarse a la realiza-
cion de aquellos principios y finalidades.

(39) Supra, 2.7
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Con la Ley N° 18.572 de 2009, Uruguay recuperd un proceso laboral auto-
nomo, con lo cual se corrigi6 la denominada anomalia uruguaya: hemos de-
jado de ser el unico pais latinoamericano que desconocia la necesidad de la
autonomia del proceso del trabajo.

La declaracion de inconstitucionalidad de algunas disposiciones de dicha ley
dej6 intacta la estructura basica de la ley®?, pero provocd un congestiona-
miento de los juicios laborales, hoy paralizados por el efecto trombosis pro-
ducido por ese fallo.

Todas las excepciones de inconstitucionalidad fueron opuestas por los de-
mandados, desconociéndose algun caso en el cual la iniciativa haya sido to-
mada por el actor o de oficio por el juez. Parece claro que la declaracion de
inconstitucionalidad determiné que los juicios laborales volvieran a durar
tanto o mas que con el antiguo régimen

Asi las cosas, se impone la reforma de algunas disposiciones de la Ley
N° 18.572 y la adopcidn de las medidas extralegales que hagan posible el
funcionamiento del proceso: creacion de juzgados, designacion de funciona-
rios, equipamiento de las oficinas, capacitacion de los actores. Si no se crean
Juzgados suficientes, si no se equipan adecuadamente las oficinas, si no se
capacita a los operadores, el sistema no funcionard. Pero eso no lo puede ha-
cer la ley. Eso lo deben hacer los responsables del servicio.

(40) Distinto seria si se declararan inconstitucionales otras disposiciones de la ley.
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